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1. Algemene inleiding 

1.1. Wat is het Huishoudbudgetonderzoek? 

Sinds 1853 voert Statbel het Huishoudbudgetonderzoek (HBO, in het Engels HBS: Household Budget 

Survey) uit. Het doel van deze enquête is om de uitgaven van particuliere huishoudens in kaart te brengen 

en hierover beschrijvende gegevens te verstrekken in relatie tot bepaalde huishoudkarakteristieken. Daar 

deze enquête heel wat unieke informatie verzamelt, worden de resultaten veelvuldig gebruikt als hulpmiddel 

bij het vaststellen, volgen en evalueren van het uitgavenpatroon van de huishoudens. 

 

1.2. De juridische basis 

Voor EU-HBS is er geen Europese kaderverordening. De enquête is dus niet verplicht voor de EU-lidstaten. 

EU-HBS wordt uitgevoerd op basis van een ‘gentlemen’s agreement’. Dit akkoord werd bereikt in het 

statistisch programmacomité tijdens zijn vergadering van 1989. 

De gentlemen’s agreement bevat richtlijnen omtrent de HBS-productie die aangeraden worden aan alle EU-

landen zodat de resultaten internationaal maximaal vergelijkbaar zijn. Het gaat bijvoorbeeld over de 

steekproeftrekking, definities van concepten en variabelen, classificaties, enz. 

De doelstelling van het huishoudbudgetonderzoek is te komen tot een globaal kader voor de productie van 

‘communautaire’ statistische gegevens betreffende de consumptie van huishoudens (EU-HBS) op basis van 

transversale gegevens (bedrag, samenstelling…) over de posten van hun budget. 

Een Koninklijk Besluit van januari 1996 stelt het bedrag van de vergoeding aan de gezinnen vast en een 

ander Koninklijk Besluit van 17 mei 2006 stelt het bedrag van de vergoeding aan de enquêteurs vast. 

 

1.3. Wanneer vindt HBS plaats? 

HBS werd in 2012 hervormd naar een tweejaarlijkse enquête om cijfers van betere kwaliteit te kunnen 

produceren, die beter aansluiten bij de vragen van onze belangrijkste gebruikers en die zo snel mogelijk 

volgen op de periode van de gegevensverzameling.  

HBS 2014 werd op dezelfde manier georganiseerd als HBS 2012, met enkele verbeteringen met betrekking 

tot de huishoudvragenlijst (interviews uitgevoerd in CAPI). HBS 2016 werd georganiseerd op dezelfde 

manier als in 2014. 

Om de registratielast van de huishoudens te verlichten en meer conform te zijn met andere Europese landen, 

veranderde de registratieperiode van de huishoudens vanaf HBS 2018. Huishoudens dienen niet langer hun 

uitgaven gedurende 1 maand, maar gedurende een halve maand bij te houden, telkens van de 1ste tot en 

met de 15de of van de 16de tot en met het einde van de maand.  
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1.4. Aantal deelnemende huishoudens 

De beoogde grootte van de steekproef is 5.000 huishoudens sinds 2012. De referentiepersoon van het 

huishouden is de persoon met het hoogste netto-inkomen. Er zijn geen collectieve huishoudens (klooster, 

rusthuis, gevangenis. …) in de steekproef. Tabel 2 geeft een overzicht van het aantal huishoudens per gewest 

voor de periode sinds 2012. 

Tabel 2: Onderverdeling van de steekproeven per gewest 

Aantal huishoudens 2012 2014 2016 2018 

Brussels Hoofdstedelijk Gewest (BRU) 723 633 531 713 

Vlaams Gewest (VLA) 3.254 2.893 2.175 3.103 

Waals Gewest (WAL) 2.604 2.609 1.784 2.320 

Nationaal 6.581 6.135 4.490 6.136 
 

 

Verdere inleidende informatie over HBS en de geschiedenis van HBS is te vinden in de FAQi. 

In het vervolg van het document kan u zo chronologisch mogelijk de beschrijving van de trekking van de 

steekproef, de initiële en definitieve respons, de verzameling en verwerking van gegevens voor kalibratie, 

de kalibratie, de verwerking van de gegevens voor publicatie en verspreiding en hoe de publicatie en 

verspreiding in zijn werk gaat, vinden. Figuur 1 geeft voor elke stap in de verwerking weer welke dienst 

hierbij betrokken is. 
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Figuur 1: Flowchart van de stappen in de verwerking van de gegevens en de betrokken dienst 

 

  

HBS FLOWCHART DIENST TIMING

SURVEY Jaar X

1) Survey voorbereiding Doel bepalen (populatie, frequentie, methodologie …) DSS X - 10 M

Vragenlijst opstellen DSS & DEB X - 6 M

2) Uitvoeren van Survey Vragenlijst / codering programmeren ICT X - 3 M

DM X - 2M

Huishoudens selecteren DM & DEB X-2 M

Huishoudens contacteren Dienst verzending X - 1 M

Huishoudens selecteren DM & DEB X - 1 M

VELDWERK

DEB X - 1 M

Int B1: voorstelling van onderzoek

HH begint aan dagboek

Int B2: controle

HH werkt verder aan dagboek

Int B3: Eindcontrole + extra vragenlijsten

Int. Levert materiaal binnen in 5 statistische centra

3) Processing van gegevens Invoeren van data in 5 statistische centra X tot X + 2 M

Controle van data DEB X + 2 M

Extra controle van data DWH X + 3 M

Berekenen extrapolatie DM X + 5 M

Klaarmaken dataset DSS X + 6 M

4) Rapportering Analyse en publicatie DSS & Dienst verspreiding X + 9 M

Feedback naar gebruikers DSS X + 12 M

Steekproef trekken

  1. Gemeenten

  2. Huishoudens

Interviewers 

  1. Contacteren

  2. Trainen

X (continu)
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2. De substeekproeven voor HBS 2018 

2.1. Inleiding 

De steekproef van huishoudens voor HBS 2018 is samengesteld vanuit drie bronnen: 

• Bron 1 : LFS-steekproeven, vergelijkbaar met de situatie voor HBS 2016; 

• Bron 2 : de HBS 2016-steekproef van responderende huishoudens; 

• Bron 3 : een aanvullende steekproef, rechtstreeks uit het Rijksregister (RR), met 

o Bron 3.1 : uit de LFS-type huishoudens, 

o Bron 3.2 : uit de “oudere” huishoudens. 

Bron 1 zijn de respondenten die vanaf 2016 T3 t.e.m. 2017 T1 deelgenomen hebben aan de laatste wave 

van LFS en aangaven te willen deelnemen aan HBS. LFS is ook steeds gebaseerd op een steekproef van 

huishoudens uit het RR. Bron 1 wordt uitgebreid besproken in par. 2.2. 

Bron 2 zijn de HBS 2016-(respondenten) die in 2016 reeds deelnamen aan HBS, en eerder deelnamen aan 

de LFS-enquête  (tussen 2015 T3 en 2016 T2), die op hun beurt ook getrokken zijn uit het RR.  Deze wordt 

besproken in par. 2.3. 

Bron 3 is een aanvullende steekproef en wordt besproken in par. 2.4.  

Op die manier zijn alle HBS 2018-huishoudens afkomstig uit het RR, via toevalssteekproeven, maar het 

parcours dat deze huishoudens hebben afgelegd alvorens in HBS 2018 terecht te komen, verschilt sterk van 

bron tot bron. Dit alles betekent dat de HBS 2018-steekproef op complexe wijze is samengesteld, d.w.z. 

volgens een ingewikkeld steekproefplan, wat de verwerking van de gegevens (kalibratie, schatting, 

variantieschatting) compliceert. 

Een bijkomende complicatie in de samenstelling van de HBS 2018-steekproef is de omschakeling van het 

invullen van een dagboek voor HBS gedurende een volledige maand naar het invullen van een dagboek 

gedurende een halve maand1; zie Statbel/Delclite (2020). Huishoudens die voor HBS 2018 gerekruteerd 

worden, moeten bijgevolg toegewezen worden aan een van 24 halfmaandelijkse steekproeven: zeven LFS-

rotatiegroepen (bron 1), twaalf maandelijkse steekproeven afkomstig van HBS 2016 (bron 2) en zes 

aanvullende tweemaandelijkse steekproeven (rechtstreeks uit het RR – bron 3). Deze groepen moeten dus 

herverdeeld worden over 24 perioden van een halve maand. We zullen deze perioden aanduiden met P01, 

P02, … P24.  

Een beknopt overzicht van de bronnen voor HBS 2018 en de realisatie van 24 halfmaandelijkse HBS-

substeekproeven wordt in Tabel 3 gepresenteerd. 

  

                                                           

1 Het begrip “halve maand” dient niet te letterlijk genomen te worden: het jaar 2018 wordt opgedeeld in 24 perioden, uitgaande van 
de kalendermaanden, met in elke maand een eerste periode die loopt van de eerste t.e.m. de vijftiende dag van de maand, en een 
tweede periode die loopt van de zestiende t.e.m. de laatste dag van de maand. 
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Tabel 3: Overzicht van bronnen voor de HBS 2018 halfmaandelijkse steekproeven P01 t.e.m. P24 

Bronnen HBS 
2018 LFS cross-sectioneel LFS panel (*) HBS 2016 RR 

Bron 1 : LFS-respondenten 

 
 

2016 T3 = unie van 
RG1 [ 3- ] 
RG2 [ 4- ] 
RG3 [ 1(2)2 ] 

 
 

  
P01-P04 
P05-P08 

 
P09-P12 

 
P13-P16 
P17-P20 

 
 

2016 T4 = unie van 
RG4 [ 1(1)2 ] 
RG5 [ 1(2)2 ] 
RG6 [ 2(2)2 ] 

  

 2017 T1 = 
RG7 [ 2(2)2 ] 

   
P21-P24 

Bron 2 : HBS 2016-respondenten (op hun beurt uit LFS-respondenten) 

2015 T3 w1-w7  T1  
T1  P01-P06 

2015 T4  w1-w7 
 

T2 
 

T2  P07-P12 
2015 T3 w8-w13 
2015 T4 w8-w14 
2016 T1  w1-w7 

 

T3 

 

T3  P13-P18 

2016 T1 w8-w13 
2016 T2 w1-w13 

 
T4 

 

T4  P19-P24 

Bron 3 : Rijksregister (RR) 

   RR 1 P01-P04 

   RR 2 P05-P08 

   RR 3 P09-P12 

   RR 4 P13-P16 

   RR 5 P17-P20 

   RR 6 P21-P24 
(*) Tussen rechthoekige haken wordt voor elke LFS RG het “scenario” vermeld, dat aangeeft hoe de herhaalde 
bevragingen voor LFS zijn gepland: “x-“ betekent dat de huishoudens in de RG gedurende x opeenvolgende 
kwartalen worden bevraagd; “x(y)z” betekent dat de huishoudens in de RG gedurende x kwartalen worden 
bevraagd, vervolgens gedurende y kwartalen niet worden bevraagd en tenslotte opnieuw gedurende z kwartalen 
worden bevraagd. Vanaf RG7 is het scenario steeds 2(2)2 (en zijn er dus 4 geplande bevragingen). 

 

Het rekruteren uit LFS-steekproeven (bron 1) is vergelijkbaar met de aanpak voor HBS 2016 (zie Statbel 

(2017a) of Statbel (2017b)), maar het invoeren van de panelenquête voor LFS – sinds 2016 T3 voor wat de 

steekproeftrekking betreft – had een impact op de werkwijze om tot halfmaandelijkse HBS-steekproeven 

te komen. Dat wordt verder uitgelegd in par. 2.2. 

Merk op dat in Tabel 3 wordt aangegeven dat de LFS-steekproef voor 2016 T3 weliswaar bestaat uit 3 RG’s 

(of substeekproeven), die dienden getrokken te worden in het kader van de opstart van het LFS-panel, maar 

dat de vereniging van deze drie RG’s werd opgevat als een trimestriële cross-sectionele steekproef voor wat 

betreft de schatting van LFS-resultaten voor 2016 T3. Voor 2016 T4 is de situatie analoog. Verder wordt 

aangegeven dat, naar HBS 2018 toe, RG3 en RG4 worden samengevoegd; hierbij valt op te merken dat deze 

RG’s elk ongeveer de helft van het aantal huishoudens in de andere RG’s bevatten. 
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Het rekruteren uit de andere twee bronnen is nieuw t.o.v. HBS 2016 en compliceert de verwerking van de 

gegevens (zoals we later zullen bespreken), maar bleek noodzakelijk te zijn om volgende redenen. Door de 

overstap van een trimestriële cross-sectionele enquête op een trimestrieel roterend panel voor LFS sinds 

2017 (zie Termote en Depickere (2018a) of Termote et Depickere (2018b)), zijn de LFS-steekproeven (die 

in het kader van het panel rotatiegroepen (RG’s) worden genoemd) kleiner geworden. Daarom werd beslist 

ook uit oudere HBS-steekproeven (bron 2) te rekruteren. LFS- en HBS-steekproeven samen bleken echter 

nog steeds niet voldoende deelnemende HBS-huishoudens op te leveren, zodat tenslotte tot een extra 

trekking uit het RR werd overgegaan (bron 3). Dit laatste liet ook toe extra aandacht te besteden aan een 

zekere mate van (over)vertegenwoordiging van ouderen in de HBS 2018-steekproef. 

De rekrutering uit HBS 2016 (bron 2) wordt uitgelegd in par. 2.3; de trekking van aanvullende steekproeven 

uit het RR wordt besproken in par. 2.4. 
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2.2. Rekrutering uit LFS-steekproeven – Bron 1 

2.2.1. Inleiding 

De trimestriële LFS-steekproeven of -rotatiegroepen (RG’s) zijn tweetrapssteekproeven. Voor HBS is er de 

bijkomende rekrutering van huishoudens uit meerdere RG’s; dit wordt hieronder beschreven als een derde 

trap. Een eerste gedeelte (nl. het gedeelte uit bron 1) van de HBS-steekproeven voor 2018 wordt hier dus 

voorgesteld als drietrapssteekproeven: 

• Trap 1: trekking van primaire steekproefeenheden (PSE’s) uit een uit het RR afgeleid steekproefkader 

van PSE’s, die geconstrueerde (zie par. 2.2.2.1) geografische eenheden zijn; 

• Trap 2: trekking van secundaire steekproefeenheden (SSE’s) uit een uit het RR afgeleid 

steekproefkader van SSE’s, die de verkiesbare huishoudens zijn, behorende tot de in trap 1 

geselecteerde PSE’s; 

• Trap 3: “trekking” van tertiaire steekproefeenheden (TSE’s) uit de trap 2-steekproef van huishoudens; 

tertiaire eenheden zijn dus eveneens huishoudens. 

De LFS-steekproeven zijn dus het resultaat van de trekkingen in trap 1 en trap 2; de HBS-steekproeven 

worden bekomen in trap 3. Deze werkwijze leidde tot 6 tweemaandelijkse HBS-steekproeven, als volgt (zie 

ook Tabel 3): 

• HBS 2018 Jan-Feb uit LFS RG1 (w3 in 2017 T1 – w1 in 2016 T3), 

• HBS 2018 Maa-Apr uit LFS RG2 (w4 in 2017 T2 – w1 in 2016 T3), 

• HBS 2018 Mei-Jun uit LFS RG3&4 (w3 in 2017 T3 – w1 in 2016 T3&4), 

• HBS 2018 Jul-Aug uit LFS RG5 (w3 in 2017 T4 – w1 in 2016 T4), 

• HBS 2018 Sep-Okt uit LFS RG6 (w4 in 2018 T1 – w1 in 2016 T4), 

• HBS 2018 Nov-Dec uit LFS RG7 (w4 in 2018 T2 – w1 in 2017 T1). 

Ter verduidelijking: een eerste tweemaandelijkse HBS-steekproef, bestaande uit huishoudens die voor HBS 

bevraagd werden in januari of februari 2018, resulteert uit de eerste rotatiegroep (RG1) die in het kader van 

het panel voor LFS werd getrokken. Deze RG werd kort vóór kwartaal 2016 T3 getrokken, om voor LFS een 

eerste keer bevraagd te worden in kwartaal 2016 T3 – we spreken dan van de 1ste golf (of wave), en noteren 

w1 – en een 3de en laatste keer (w3) in 2017 T1. De interpretatie van de bovenstaande omschrijvingen voor 

de andere 5 tweemaandelijkse HBS-steekproeven is analoog, met dien verstande dat voor sommige RG’s 

het aantal bevragingen niet 3 maar 4 is (zie de commentaar over scenario’s in Tabel 3), en dat voor de derde 

tweemaandelijkse HBS-steekproef twee RG’s werden samengevoegd. Dit laatste was nodig omdat RG3 en 

RG4 in omvang (aantal huishoudens) slechts ongeveer de helft van de andere RG’s bedroegen. Merk op dat 

RG3 en RG4 in verschillende kwartalen werden gelanceerd (resp. 2016 T3 en T4), maar dat voor beide het 

aantal bevragingen 3 is en voor beide de 3de en laatste bevraging in 2017 T3 valt; dit komt overeen met het 

scenario voor deze RG’s zoals vermeld in Tabel 3. Een en ander is het gevolg van een complexe opstartfase 

voor het LFS-panel; voor meer informatie hierover verwijzen we naar Termote en Depickere (2018a) of 

Termote et Depickere (2018b). 

Merk ook op dat de bevraging voor HBS 2018 twee tot vier kwartalen na de laatste bevraging voor LFS 

plaatsvond. Voor HBS 2016 was de periode tussen de (enige) bevraging voor LFS en de bevraging voor HBS 

onveranderlijk 2 kwartalen. 
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De LFS-huishoudens waaraan effectief werd gevraagd of zij wensten deel te nemen aan HBS 2016, zijn de 

huishoudens die hun laatste geplande (3de of 4de) LFS-bevraging hebben beëindigd. Dit wijkt af van de 

werkwijze voor HBS 2016, toen niet enkel de responderende LFS-huishoudens werden uitgenodigd voor 

HBS, maar alle initieel geselecteerde huishoudens. 

2.2.2. Trap 1 : trekking van geografische eenheden (PSE’s)  

2.2.2.1. Het steekproefkader van PSE’s  

Het steekproefkader van PSE’s in trap 1 is een lijst van geografische eenheden die de zgn. wijken 

(“statistische secties”), of groeperingen hiervan binnen deelgemeenten (“statistische letters”), zijn. We 

bespreken dit verderop in deze paragraaf in meer detail. Elke PSE bevat een aantal private huishoudens 

(SSE’s) dat voldoende is om minstens één zgn. groep van huishoudens te vormen (in trap 2); dit aantal noemen 

we de grootte van de PSE (en het bepaalt de kans dat de PSE getrokken wordt). Elke groep van huishoudens 

wordt in zijn geheel aan een enkele enquêteur toegewezen, en moet om organisatorische redenen een 

bepaald aantal huishoudens, de zgn. groepsgrootte, bevatten.  

De PSE’s voor RG1 t.e.m. RG6, waarvan de eerste drie samen de LFS-kwartaalsteekproef voor 2016 T3 en 

de volgende drie samen de kwartaalsteekproef voor 2016 T4 vormen, werden als zes onafhankelijke 

steekproeven uit eenzelfde steekproefkader getrokken. Dat steekproefkader (van PSE’s) werd afgeleid uit 

een extractie uit het RR dd. 02/04/2016. De PSE’s voor RG7 (d.i. de volledige LFS-kwartaalsteekproef voor 

2017 T1) werden getrokken uit een steekproefkader van PSE’s dat werd afgeleid uit een extractie uit het 

RR dd. 10/09/2016. Merk op dat deze extracties dateren van meerdere maanden voor de aanvang van de 

LFS-referentieperioden of kwartalen (2016 T3, 2016 T4 en 2017 T1, resp.) van de LFS-enquêtes. Dat is 

nodig, omdat de geselecteerde PSE’s tijdig moeten gekend zijn om enquêteurs te rekruteren. 

Voor de creatie van een steekproefkader van PSE’s wordt uitgegaan van een uit het RR afgeleide lijst van 

huishoudens, met voor elk huishouden het adres van zijn woonplaats. Statbel bepaalt op basis van dat adres 

(incl. de 5-cijferige REFNIS-code voor de gemeente) de statistische sector. De statistische sectoren (binnen 

een gemeente) worden geïdentificeerd door een code bestaande uit 4 tekens (letters, cijfers, koppelteken): 

vb. A101, A10-, enz.2, ii, iii, iv We zeggen dat de sectoren binnen een gemeente, waarvan de code met dezelfde 

2 tekens begint, deel uitmaken van dezelfde (statistische) sectie (binnen een gemeente); de code van die 

sectie bestaat bijgevolg uit die eerste 2 tekens; vb. statistische sectie A1 bevat statistische sectoren A101, 

A10-, enz. Op die manier kunnen we een lijst van secties – die ook wel wijken worden genoemd – creëren, 

en voor elke sectie een maat bepalen voor haar grootte, nl. het aantal private huishoudens. Vervolgens wordt 

gecontroleerd welke secties “voldoende groot” zijn, en welke secties dat niet zijn. “Voldoende groot” zijn die 

secties die een aantal private huishoudens bevatten dat volstaat om minstens één groep van huishoudens 

voor LFS te construeren. De groepsgrootte is een vooraf vastgelegde waarde; voor de enquêtes vanaf 2016 

is die waarde 23 in Vlaanderen en Wallonië, en 26 in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Onvoldoende 

grote secties worden ofwel samengevoegd tot een voldoende grote groepering van secties, ofwel 

samengevoegd met de kleinste(n) van de voldoende grote secties. De eventuele groepering van secties 

gebeurt altijd binnen de zgn. (statistische) letters of deelgemeenten.3 De eenheden die hieruit ontstaan zijn de 

                                                           

2 Een (statistische) sector is een geografisch gebied, dat binnen een gemeente geïdentificeerd is door een code die uit 4 tekens bestaat, 
waarvan het eerste teken normaal een letter (A, B, …) is. 

3 Een deelgemeente of (statistische) letter is een geografisch gebied. dat binnen een gemeente geïdentificeerd wordt door het eerste 
teken, nl. een letter (A, B, …). van alle statistische sectoren die tot de letter of deelgemeente behoren. Zie vorige voetnoot voor 
referenties. 
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PSE’s. “Voldoende groot” zijn uiteindelijk die PSE’s die een aantal private huishoudens bevatten dat volstaat 

om minstens één groep van huishoudens te construeren. Die uiteindelijke lijst van voldoende grote PSE’s is 

het steekproefkader van PSE’s in trap 1 van het steekproefplan. 

Onvoldoende grote secties, die overblijven na de hierboven besproken methode van groepering, en dus niet 

met andere secties zijn kunnen samengevoegd worden, worden niet weerhouden in het steekproefkader 

van PSE’s. 

Het gebeurt dat voor bepaalde adressen de statistische sector niet kan bepaald worden. Dat is bv. het geval 

als straatnamen veranderen, als nieuwe straten ontstaan zijn, of als huisnummers veranderen. Statbel is niet 

altijd tijdig geïnformeerd over dergelijke veranderingen. In dat geval stellen we dat de statistische sector de 

code “9999” – voor “missing” – wordt toegewezen. De huishoudens waarvoor zich dergelijk probleem stelt 

kunnen ook dan niet aan een bepaalde statistische sectie en statistische letter (of deelgemeente) worden 

toegewezen, en bijgevolg kan met deze huishoudens geen rekening worden gehouden in de constructie van 

de PSE’s. Dat heeft voor gevolg dat het aantal private huishoudens in sectoren, secties en PSE’s kan 

onderschat zijn. In extreme gevallen gebeurt het zelfs dat in een gemeente geen voldoende grote PSE’s 

kunnen geconstrueerd worden, waardoor de gemeente volledig uit het steekproefkader valt.4 

Het steekproefkader van PSE’s voor RG7 (2017 T1) werd aangevuld met volgende kenmerken van de PSE’s: 

(1) het aantal private huishoudens, (2) de werkloosheidsgraad, (3) het gemiddelde gezinsinkomen. Per regio 

en voor elk van deze drie kenmerken worden de PSE’s vervolgens gerangschikt naar dat kenmerk (van klein 

naar groot), waarna de PSE’s ingedeeld worden in kwintielen (d.w.z. dat de ongeveer 20% eerst 

gerangschikte PSE’s in het eerste kwintiel worden ingedeeld, de ongeveer 20% volgende gerangschikte 

PSE’s in het tweede kwintiel, enz.). Op die manier zijn de PSE’s in het steekproefkader bijkomend 

gekenmerkt door: (1*) het kwintiel van het aantal private huishoudens (per regio), (2*) het kwintiel van de 

werkloosheidsgraad (per regio) en (3*) het kwintiel van het gemiddelde gezinsinkomen (per regio). Het zijn 

deze getransformeerde kenmerken (1*), (2*) en (3*) – die weliswaar minder gedetailleerd zijn dan de 

oorspronkelijke kenmerken (1), (2) en (3) – die gebruikt werden in het steekproefplan voor trekking van de 

PSE’s. 

2.2.2.2. Het steekproefplan voor trekking van PSE’s  

De steekproef van PSE’s voor een gegeven LFS RG is een gestratificeerde systematische steekproef met 

aselect startpunt in elk stratum, en met selectiekansen die evenredig zijn aan de grootte van de PSE’s: 

[1] De stratificatie van de PSE’s is gebaseerd op de NUTS 2-indeling van het Rijk. Het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest en de provincies behalve Luik, vormen elk een stratum. In de provincie Luik 

worden twee strata bepaald, die overeenkomen met respectievelijk de Franstalige gemeenten en 

de negen Duitstalige gemeenten. Er werd dus met 12 PSE-strata gewerkt. 

[2] Binnen elk stratum worden de PSE’s in het steekproefkader als volgt gerangschikt. 

• Voor de kwartalen 2016 T3 en 2016 T4, m.a.w. voor RG1 t.e.m. RG6, worden de PSE’s 

gerangschikt op grootte, die, zoals reeds gezegd, gemeten wordt als het aantal private 

huishoudens in de PSE. 

                                                           

4 Men kan desgevallend de Huishoudens met sectorcode 9999 binnen een gemeente toch recupereren voor selectie, door de fictieve 
sector 9999, en bijgevolg de fictieve sectie 99 als een (bijzondere) PSE te behandelen. 
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• Voor kwartaal 2017 T1 worden de PSE’s op alternerende manier gerangschikt volgens de drie 

PSE-kenmerken (1*) kwintiel van grootte, (2*) kwintiel van werkloosheidsgraad en (3*) kwintiel 

van gemiddelde gezinsinkomen, zoals bepaald in vorige par. 2.2.2.1. Alternerend sorteren 

(Eng. serpentine sorting) volgens (1*), (2*) en (3*) wil zeggen dat binnen elk steekproefstratum 

eerst gesorteerd wordt op kenmerk (1*), vervolgens binnen de opeenvolgende klassen van (1*) 

op kenmerk (2*), maar alternerend stijgend en dalend, en ten slotte binnen de opeenvolgende 

combinaties van (1*) en (2*) op kenmerk (3*), eveneens alternerend stijgend en dalend. Deze 

wijziging in het steekproefplan (voor LFS) sinds 2017 T1 werd doorgevoerd met de bedoeling 

de representativiteit te bevorderen, en dat voor meerdere kenmerken, i.p.v. slechts voor het 

kenmerk grootte van de PSE. 

[3] Vervolgens wordt voor elk stratum het aantal selecties van PSE’s per kwartaal bepaald; dit gebeurt 

in functie van het gewenste aantal responderende (d.w.z. effectief deelnemende) huishoudens, de 

verwachte responsgraad (in LFS), en de gewenste omvang van de groepen van huishoudens. Het 

aantal selecties van PSE’s is het aantal voor het stratum te vormen groepen van huishoudens, die 

elk aan een enquêteur worden toegewezen. (Met dien verstande dat elke enquêteur evt. meerdere 

groepen van huishoudens voor zijn of haar rekening kan nemen.) 

Tabel 3 geeft voor de LFS-kwartalen 2016 T3, 2016 T4 en 2017 T1 volgende informatie voor de 

trekking van PSE’s in trap 1: de strata en de aantallen PSE-selecties per stratum, per kwartaal en 

per RG. 

Tabel 4: Trap 1 – Trekking van PSE’s of GRP’n: verdeling van de GRP’n over strata, kwartalen en RG’s  – incl. DEU 

PSE-
stratum 

LFS-kwartalen en RG’s 

2016 T3 2016 T4 2017 T1 

RG1 RG2 RG3 Tot. RG4 RG5 RG6 Tot. RG7 

1 ANT 28 31 19 78 10 28 31 69 31 

2 BRU 39 39 26 104 13 39 39 91 39 

3 WVL 24 27 17 68 8 24 27 59 27 

4 OVL 26 29 17 72 10 26 29 65 29 

5 HAI 26 28 17 71 9 26 28 63 28 

6 LIE 22 25 14 61 8 22 25 55 25 

7 LIM 20 22 14 56 8 20 22 50 22 

8 LUX 14 16 10 40 6 14 16 36 16 

9 NAM 15 17 10 42 6 15 17 38 17 

10 VLB 22 25 15 62 8 22 25 55 25 

11 BWA 14 16 10 40 5 14 16 35 16 

12 DEU 10 11 0 21 0 10 11 21 11 

Totaal 260 286 169 715 91 260 286 637 286 

 

[4] Per RG wordt ten slotte een gestratificeerde systematische steekproef met aselect startpunt in elk 

stratum, en met selectiekansen die evenredig zijn aan de grootten van de PSE’s getrokken. 

Kenmerken van dergelijke trekkingen zijn, per RG: 

• De grootste PSE’s worden met zekerheid getrokken, nl. als de PSE groter is dan in de 

systematische trekking (de selectiekans is dan 1). 

• Grotere PSE’s kunnen in principe meerdere keren geselecteerd worden, maar wegens de 

relatief kleine aantallen te trekken PSE’s (Tabel 3) is dit in de praktijk niet het geval; de 

multipliciteiten (per RG) van de getrokken PSE’s zijn dus steeds 1. Merk op dat RG3 en RG4, 
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die met het oog op de tweemaandelijkse HBS-steekproeven worden samengevoegd, wel 

gemeenschappelijke PSE’s hebben. 

• Kleinere PSE’s worden mogelijk niet getrokken. 

• Maar als kleinere, in de sortering opeenvolgende PSE’s samen in grootte de staplengte 

overschrijden, is selectie van een of meerdere onder hen wel gegarandeerd. 

• We merken op dat: 

o de sortering (binnen elk stratum) op PSE-grootte (d.i. het aantal private 

huishoudens) voor RG1 t.e.m. RG6 de representativiteit van de steekproef 

bevordert, als we mogen veronderstellen dat er voldoende correlatie is tussen de 

grootte van de PSE’s en zekere kenmerken van de huishoudens die in een PSE 

wonen; 

o de alternerende sortering (binnen elk stratum) voor RG7, zoals uitgelegd in punt [2] 

hierboven, de representativiteit bevordert van de steekproef volgens de drie 

kenmerken die in de alternerende sortering worden gebruikt. 

2.2.2.3. Spreiding van de PSE ’s in de tijd 

Per kwartaal (of LFS-referentieperiode) worden de PSE-selecties of LFS-groepen (zie Tabel 5) uniform 

gespreid over de 13 referentieweken in het kwartaal. Zo worden bv. de 715 LFS-groepen in kwartaal 2016 

T3 uniform verdeeld over 13 weken, met bijgevolg 55 LFS-groepen voor elk van de 13 weken. Voor 2016 

T4 geeft de uniforme spreiding van 637 LFS-groepen 49 groepen per week. Voor 2017 T1 geeft de uniforme 

spreiding van 286 LFS-groepen 22 groepen per week. Volgende Tabel 6 laat zien dat een uniforme spreiding 

over weken ook voor elke RG wordt gerealiseerd. 

Tabel 5: Uniforme spreiding van de LFS-groepen per kwartaal en per RG over de weken – incl. DEU 

Jaar Trim RG 
Week in het trimester 

Tot. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

2016 3 1 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 260 

2 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 286 

3 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 169 

Tot. 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 715 

4 4 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 91 

5 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 260 

6 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 286 

Tot. 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 637 

2017 1 7 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 286 

Totaal 126 126 126 126 126 126 126 126 126 126 126 126 126 1638 
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Die perfect uniforme spreiding is ook mogelijk voor stratum BRU (Brussels Hoofdstedelijk gewest), per 

kwartaal en zelfs per RG, omdat de te verdelen aantallen allemaal veelvouden zijn van 13, zoals in Tabel 5 is 

te zien. Voor andere strata is een perfect uniforme spreiding, per kwartaal en/of per RG, slechts zelden 

mogelijk. In dergelijke gevallen wordt een uniforme spreiding in de mate van het mogelijke zo dicht mogelijk 

benaderd, op zo’n manier dat voor hogere niveaus van aggregatie de uniforme spreiding dichter wordt 

benaderd dan op subniveaus. 

Volgende Tabel 6 is analoog aan de vorige, maar de LFS-groepen in de Duitstalige Gemeenschap (DEU) zijn 

niet meegerekend, omdat huishoudens in die gemeenschap niet in aanmerking komen voor HBS. Door het 

relatief kleine aantal LFS-groepen in de DEU, is binnen dat steekproefstratum geen uniforme spreiding over 

de weken mogelijk, wat zich weerspiegelt in de spreiding van de groepen voor de andere 11 strata samen, 

en dit zowel per RG (behalve RG3 en RG4, omdat deze geen groepen in de DEU bevatten), als per kwartaal 

en globaal. 

Tabel 6: Quasi uniforme spreiding van de LFS-groepen per kwartaal en per RG over de weken – excl. DEU 

Jaar Trim RG 
Week in het trimester 

Tot. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

2016 3 1 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 20 20 20 250 

2 22 22 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 275 

3 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 169 

Tot. 54 54 53 53 53 53 53 53 53 53 54 54 54 694 

4 4 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 91 

5 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 20 20 20 250 

6 22 22 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 275 

Tot. 48 48 47 47 47 47 47 47 47 47 48 48 48 637 

2017 1 7 21 22 21 21 21 21 21 21 21 22 21 21 21 275 

Totaal 123 124 121 121 121 121 121 121 121 122 123 123 123 1585 

 

Hierna is elke PSE-selectie, en dus elke LFS-groep van (nog te selecteren) huishoudens, definitief gelinkt aan 

een referentieweek. 

2.2.3. Trap 2 : trekking van LFS-huishoudens (SSE’s)  

2.2.3.1. Het steekproefkader van LFS-huishoudens 

De steekproeven van huishoudens worden kwartaal na kwartaal getrokken, en een steekproefkader van 

huishoudens wordt elk kwartaal opnieuw geconstrueerd, telkens op basis van een zo recent mogelijke 

extractie uit het RR: 

• voor LFS 2016 T3 (en HBS 2018 Jan-Jun) : extractie dd. 07/05/2016 

• voor LFS 2016 T4 (en HBS 2018 Mei-Okt) : extractie dd. 13/08/2016 

• voor LFS 2017 T1 (en HBS 2018 Nov-Dec) : extractie dd. 19/11/2016 

Het steekproefkader van huishoudens (SSE’s) voor een gegeven kwartaal, afgeleid uit de overeenkomstige 

extractie uit het RR waarin alle Belgische huishoudens kunnen gevonden worden, bestaat uit de huishoudens 

die voldoen aan de volgende criteria: 

[1] Enkel de huishoudens die behoren tot de in trap 1 geselecteerde PSE’s worden weerhouden. 
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[2] We beperken ons tot private huishoudens; collectieve huishoudens zoals rusthuizen, 

gevangenissen, … zijn dus uitgesloten volgens de LFS-instructies van Eurostat 

[3] Huishoudens die geselecteerd zijn geweest in de LFS-steekproef voor een van de voorbije 10 

kwartalen, komen niet meer in aanmerking voor selectie. 

[4] Minstens één lid van het huishouden heeft minstens de leeftijd van 15 jaar en hoogstens de leeftijd 

van 76 jaar bereikt. Hiertoe worden de leeftijden van de huishoudleden berekend op de zondag 

van de referentieweek (d.i. de laatste dag van de referentieweek) die volgens paragraaf 2.2.2.3 

bepaald is voor de LFS-groep waartoe het huishouden behoort. 

2.2.3.2. Het steekproefplan voor trekking van LFS-huishoudens 

De steekproef van LFS-huishoudens (SSE’s) voor een gegeven kwartaal, uit het voor dat kwartaal 

geconstrueerde steekproefkader van SSE’s, is een gestratificeerde enkelvoudige aselecte steekproef: 

[1] De strata zijn de in trap 1 voor het kwartaal geselecteerde verschillende PSE’s. 

[2] Het aantal huishoudens dat in elk stratum of elke PSE geselecteerd wordt, is het product van de 

groepsgrootte voor de PSE (26 voor PSE’s in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, 23 voor PSE’s in 

Vlaanderen en Wallonië) en het aantal keren dat de PSE geselecteerd is (m.a.w. de “multipliciteit”) 

voor het gegeven kwartaal. 

a. Voor kwartaal 2016 T3 worden de PSE’s voor 3 RG’s (RG1 t.e.m. RG3) verenigd. De 

multipliciteiten van de PSE’s zijn per RG weliswaar 1, maar sommige (grotere) PSE’s zijn in 

twee of drie RG’s getrokken, waardoor in de vereniging de multipliciteiten tot 3 kunnen 

oplopen. 

b. Voor kwartaal 2016 T4 worden de PSE’s voor 3 RG’s (RG4 t.e.m. RG6) verenigd. De 

multipliciteiten van de PSE’s zijn per RG weliswaar 1, maar sommige (grotere) PSE’s zijn in 

twee of drie RG’s getrokken, waardoor in de vereniging de multipliciteiten tot 3 kunnen 

oplopen. 

c. Voor kwartaal 2017 T1 worden PSE’s voor slechts één RG (RG 7) getrokken. Deze hebben 

alle multipliciteit 1. 

[3] Binnen elk stratum of elke PSE worden de huishoudens enkelvoudig aselect getrokken. 

Als een PSE meerdere keren werd geselecteerd (voor het gegeven kwartaal), dan zullen de getrokken 

huishoudens aselect en uniform over de PSE-selecties, d.w.z. de RG’s (zie punt [2] hierboven), verdeeld 

worden. Aan elke PSE-selectie zal daardoor eenzelfde aantal huishoudens worden toegewezen; dat wordt 

een (LFS-)groep van huishoudens genoemd, en het aantal huishoudens in de groep is de groepsgrootte. 

Tabel 7 toont de aantallen geselecteerde huishoudens volgens PSE-steekproefstratum, kwartaal en RG. De 

aantallen geselecteerde huishoudens zijn de groepsgrootten vermenigvuldigd met de aantallen PSE-

selecties of LFS-groepen in Tabel 6. 
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Tabel 7: Trap 2 – Trekking van huishoudens: verdeling van de huishoudens over PSE-strata, kwartalen en RG’s – incl. DEU 

PSE-
stratum 

G
ro

e
p

s-
g

ro
o

tt
e

 LFS-kwartalen en RG’s 

2016 T3 2016 T4 
2017 

T1 

RG1 RG2 RG3 Tot. RG4 RG5 RG6 Tot. RG7 

1 ANT 23 644 713 437 1794 230 644 713 1587 713 

2 BRU 26 1014 1014 676 2704 338 1014 1014 2366 1014 

3 WVL 23 552 621 391 1564 184 552 621 1357 621 

4 OVL 23 598 667 391 1656 230 598 667 1495 667 

5 HAI 23 598 644 391 1633 207 598 644 1449 644 

6 LIE 23 506 575 322 1403 184 506 575 1265 575 

7 LIM 23 460 506 322 1288 184 460 506 1150 506 

8 LUX 23 322 368 230 920 138 322 368 828 368 

9 NAM 23 345 391 230 966 138 345 391 874 391 

10 VLB 23 506 575 345 1426 184 506 575 1265 575 

11 BWA 23 322 368 230 920 115 322 368 805 368 

12 DEU 23 230 253 0 483 0 230 253 483 253 

Totaal - 6097 6695 3965 16757 2132 6097 6695 14924 6695 

 

2.2.3.3. Spreiding van de LFS-huishoudens in de tijd 

In par. 2.2.2.3 hebben we de spreiding van de LFS-groepen over de referentieweken besproken. Daaruit 

volgt gemakkelijk de spreiding van de LFS-huishoudens over de referentieweken. Volgende Tabel 8 toont 

die spreiding, zonder rekening te houden met huishoudens in DEU, vermits die niet in aanmerking komen 

voor HBS. 

Tabel 8: Quasi uniforme spreiding van de LFS-huishoudens per kwartaal en per RG over de weken – excl. DEU 

Jaar Trim RG 
Week in het trimester Tot. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
 

2016 3 1 446 446 446 446 446 446 446 446 446 446 469 469 469 5867 

2 515 515 492 492 492 492 492 492 492 492 492 492 492 6442 

3 305 305 305 305 305 305 305 305 305 305 305 305 305 3965 

Tot. 1266 1266 1243 1243 1243 1243 1243 1243 1243 1243 1266 1266 1266 16274 

4 4 164 164 164 164 164 164 164 164 164 164 164 164 164 2132 

5 446 446 446 446 446 446 446 446 446 446 469 469 469 5867 

6 515 515 492 492 492 492 492 492 492 492 492 492 492 6442 

Tot. 1125 1125 1102 1102 1102 1102 1102 1102 1102 1102 1125 1125 1125 14441 

2017 1 7 436 459 436 436 436 436 436 436 436 459 436 436 436 5714 

Totaal 2827 2850 2781 2781 2781 2781 2781 2781 2781 2804 2827 2827 2827 36429 
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2.2.4. Trap 3 : “selectie” van HBS-huishoudens (TSE’s)  

2.2.4.1. Het steekproefkader en -plan voor selectie van HBS-huishoudens 

In par. 2.2.1 hebben we reeds aangegeven dat 6 tweemaandelijkse HBS-steekproeven van huishoudens 

afgeleid worden uit de LFS-steekproeven voor RG1 t.e.m. RG7. De correspondentie is eenvoudig: vijf RG’s 

(nl. RG1, RG2, RG5, RG6 en RG7) leiden elk tot één tweemaandelijkse HBS 2018-steekproef (Jan-Feb, Maa-

Apr, Jul-Aug, Sep-Okt, Nov-Dec, respectievelijk), terwijl RG3 en RG4 samen leiden tot de HBS-steekproef 

voor Mei-Jun. 

De huishoudens die behoren tot de LFS-steekproeven vormen strikt genomen het steekproefkader voor de 

“selectie” van huishoudens voor HBS 2018 in trap 3. Het betreft hier een autoselectie van huishoudens, in 

die zin dat slechts de huishoudens die de laatste (3de of 4de) geplande bevraging voor LFS volledig hebben 

afgewerkt, worden uitgenodigd om deel te nemen aan HBS. De kans dat een huishouden dat geselecteerd 

werd voor LFS (RG1 t.e.m. RG7), tot de HBS 2018 steekproef behoort, is bijgevolg zijn responskans voor 

LFS. 

2.2.4.2. Spreiding van de HBS-huishoudens in de tijd 

Er rest ons enkel nog te verduidelijken hoe de huishoudens in elk van de tweemaandelijkse steekproeven 

worden gespreid over telkens 4 halve maanden (vb. RG1 → Jan-Feb → P01-P04). 

De huishoudens in elke RG zijn nagenoeg gelijkmatig gespreid over 13 weken in het kwartaal waarin de RG 

wordt gelanceerd. Tabel 9 maakt duidelijk hoe – op een systematische manier – de huishoudens worden 

toegewezen aan de 4 halve maanden (of 4 “perioden”) in de twee maanden die corresponderen met de RG. 

De bedoeling is tot een zo uniform mogelijke spreiding van de huishoudens over het hele jaar 2018 te komen. 

Tabel 9: Benaderende fracties voor spreiding van de HBS-huishoudens per week over de halve maanden 

Halve 
maand 

Week in het kwartaal  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 1 1 1 0,25          3,25 

2    0,75 1 1 0,5       3,25 

3       0,5 1 1 0,75    3,25 

4          0,25 1 1 1 3,25 

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 

 

Gelijkmatig verdelen van de huishoudens in 13 weken over 4 halve maanden, kan benaderend gerealiseerd 

worden door aan elke halve maand de huishoudens in 3,25 weken toe te wijzen.5 Dit kan op een 

systematische manier door 100% van de huishoudens in de eerste 3 weken en 25% van de huishoudens in 

week 4 toe te wijzen aan de eerste halve maand. De overige 75% van de huishoudens in week 4 wijzen we 

toe aan de tweede halve maand.6 Aan de tweede halve maand wijzen we vervolgens ook alle (100%) 

huishoudens van weken 5 en 6 en 50% van de huishoudens in week 7 toe. Op deze – systematische – manier 

                                                           

5 Met de “Huishoudens in een (bepaalde) week” bedoelen we de Huishoudens waarvoor de LFS-referentieweek die (bepaalde) week is. 

6 De percentages en fracties in deze paragraaf en in Tabel 9 zijn benaderend omdat aantallen per week (vb. 19) moeten verdeeld worden 
in aantallen over twee halve maanden (vb. 5 en 14, wat de 25-75%-verdeling benadert). 
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gaan we verder met de toewijzing van huishoudens in week 7 (50%) en weken 8 t.e.m. 13 aan de derde en 

vierde halve maand. 

Merk op dat alle huishoudens in eenzelfde LFS-groep (van 23 of 26 huishoudens) aan dezelfde LFS-

referentieweek zijn toegewezen. Alle huishoudens in een bepaalde week toewijzen aan eenzelfde halve 

maand, is dus equivalent aan alle LFS-groepen in een bepaalde week toewijzen aan eenzelfde halve maand. 

Wanneer de huishoudens in een bepaalde week worden opgesplitst over 2 halve maanden, dan gebeurt dit 

eigenlijk op groepsniveau, d.w.z. zo dat alle huishoudens in eenzelfde LFS-groep aan dezelfde halve maand 

worden toegewezen. Een benaderend gelijkmatige spreiding van de HBS-huishoudens over de 24 halve 

maanden of perioden is belangrijk om te garanderen dat elke observatieperiode voldoende 

vertegenwoordigd is in de verzamelde gegevens, om aldus een mogelijke vertekening ten gevolge van 

seizoenschommelingen in uitgavenpatronen tot een minimum te beperken. 

Ten slotte merken we op dat de hier besproken spreiding van de huishoudens in de tijd geen rol speelt in de 

berekening van inclusiekansen en steekproefgewichten, die toch een essentiële rol spelen in de kalibratie. 

Evenmin zal observatieperiode als variabele in de kalibratie worden opgenomen (om eventueel een 

evenwicht tussen de perioden in de gekalibreerde steekproef, via contrastvariabelen, te realiseren). 

2.2.5. Selectiekansen en steekproefgewichten  

De steekproeftrekking in elk van de drie trappen om via trekkingen voor LFS tot trekking (of rekrutering) 

van huishoudens voor HBS te komen, is probabilistisch, m.a.w. in elke trap heeft elke statistische eenheid in 

het steekproefkader van verkiesbare eenheden een strikt positieve kans om geselecteerd te worden, de zgn. 

selectie- of inclusiekans (Eng. selection probability, inclusion probability). De inverse van een selectiekans is 

een steekproefgewicht (Eng. sampling weight, design weight). Het is belangrijk deze steekproefgewichten te 

kunnen berekenen (of ten minste goed te kunnen benaderen) voor de responderende eenheden, meestal 

gevolgd door een correctie voor nonrespons en/of een correctie door kalibratie, want ze spelen een 

belangrijke rol in het berekenen van schattingen voor kenmerken van de eenheden. 

In deze paragraaf bespreken we de selectiekansen en steekproefgewichten op een zeer bondige manier, ons 

beperkend tot wat essentieel is in het kader van schatting voor LFS en HBS. 

De selectie in trap 1 (par. 2.2.2) van geografische eenheden (PSE’s) is vooral belangrijk wat betreft de 

organisatie van LFS: de bedoeling is groepen van LFS-huishoudens te creëren. Elke groep wordt in zijn geheel 

aan een enkele enquêteur toegewezen en daarom mogen de huishoudens binnen elke groep hun domicilie 

niet te ver van elkaar af hebben. Omdat we echter geen schattingen van PSE-kenmerken willen berekenen, 

zijn de inclusiekansen en steekproefgewichten van PSE’s op zich niet belangrijk. 

De selectie in trap 2 (par. 2.2.3) van LFS-huishoudens (SSE’s) gebeurt binnen elke in trap 1 geselecteerde 

PSE in se volgens SRS. Dat leidt tot zeer eenvoudige conditionele inclusiekansen: elk verkiesbaar huishouden 

in een PSE ℎ heeft selectiekans 𝑛ℎ 𝑁ℎ⁄ , waarin 𝑁ℎ het aantal verkiesbare huishoudens en 𝑛ℎ het aantal 

geselecteerde huishoudens in PSE ℎ is. Daaruit volgen de conditionele steekproefgewichten 𝑁ℎ 𝑛ℎ⁄ , die 

zouden kunnen gebruikt worden om schattingen voor huishoudkenmerken binnen PSE ℎ te berekenen (na 

eventuele non-responscorrectie en/of kalibratie). Maar dergelijke schattingen binnen PSE’s zijn ook weer 

niet belangrijk op zich, onder meer omdat steekproeven binnen PSE’s zeer klein zijn en schattingen binnen 

PSE’s bijgevolg een zeer lage precisie hebben. 

Schattingen op basis van LFS combineren steeds informatie uit observaties in een voldoende groot aantal 

PSE’s. Daarom behandelen we in deze tekst de selecties van PSE’s in trap 1 en van LFS-huishoudens in trap 

2 als onlosmakelijk van elkaar, en bepalen we voor elk verkiesbaar huishouden een niet-conditionele 
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selectiekans. Men kan aantonen – zie de bijlage "Tweetrapssteekproeftrekking in een notendop – 

Benadering van de steekproefgewichten voor SSE’s" voor een summiere en vereenvoudigde introductie tot 

de berekening van selectiekansen en steekproefgewichten voor tweetrapssteekproeftrekking – dat, 

gegeven het gecombineerde steeproefplan in trap 1 en trap 2, de selectiekans voor een huishouden 

(benaderend) gelijk is aan 𝑚𝑔 𝑁⁄ , waarin 𝑚 het aantal groepen van huishoudens, 𝑔 de groepsgrootte en 𝑁 

het totaal aantal verkiesbare huishoudens is. Wegens de stratificatie op PSE-niveau, zoals besproken in par. 

2.2.2.2, variëren de parameters 𝑚, 𝑔 en 𝑁, en dus ook de selectiekans, met het PSE-steekproefstratum (en 

met RG). De inverse selectiekansen 𝑁 (𝑚𝑔)⁄  zijn de steekproefgewichten die, meestal na correctie voor 

nonrespons en/of na kalibratie, dienen gebruikt te worden voor het berekenen van schattingen van 

huishoudkenmerken. 

Publicaties gebaseerd op basis van LFS omvatten echter geen schattingen op huishoudniveau. Schattingen 

van parameters over de arbeidsmarkt moeten op individueel niveau geproduceerd en gepubliceerd worden, 

zoals bv. de werkloosheidsgraad die een verhouding is van geschatte aantallen individuen. Omdat binnen 

geselecteerde LHS-huishoudens alle huishoudleden in de steekproef worden opgenomen, zijn de 

selectiekansen voor individuen nog steeds van de vorm 𝑚𝑔 𝑁⁄ , met corresponderende steekproefgewichten 

𝑁 (𝑚𝑔)⁄ . Schattingen op individueel niveau zijn echter niet relevant voor HBS, zodat we het aspect van 

schattingen op individueel niveau, met bijhorende selectiekansen en steekproefgewichten, in het kader van 

HBS volledig achterwege kunnen laten. 

De selectie van HBS 2018-huishoudens in trap 3 werd in par. 2.2.4 beschreven als een autoselectie van LFS-

huishoudens, waarvoor de (conditionele) selectiekans de LFS-responskans is. Met deze laatste kans 

bedoelen we de kans dat een huishouden dat voor LFS werd geselecteerd, meewerkt aan LFS gedurende 

alle (3 of 4, naargelang van de RG) vooropgestelde golven. 

De (niet-conditionele) selectiekans voor een HBS 2018-huishouden is ten slotte het product van de 

(benaderende) LFS-selectiekans (die van de vorm 𝑚𝑔 𝑁⁄ ) is met de LFS-responskans. In tegenstelling tot de 

LFS-selectiekans, die uit het 2-trapssteekproefplan voor LFS volgt, moet de LFS-responskans geschat 

worden uit de observaties. 

Een eenvoudige manier om de LFS-responskansen te schatten is de HRG-methode, waarin HRG staat voor 

homogene-responsgroep (Eng. RHG, respons homogeneity group; zie Särndal et al (1992) pp.575-582). Deze 

methode bestaat erin de steekproef op te delen in subsets (groepen) van huishoudens die verondersteld 

worden alle dezelfde responskans te hebben. Per subset berekenen we dan een schatting van de 

responskans als de verhouding van het aantal responderende tot het aantal geselecteerde huishoudens. 

Andere methoden zijn gebaseerd op (logistische) regressiemodellen. Sinds de overstap voor LFS van een 

cross-sectionele naar een panelenquête, en voor de productie van schattingen voor LFS-indicatoren sinds 

2017 T1, wordt een 2-stapwegingsmethode toegepast. Deze methode bestaat erin in een eerste stap 

responskansen te schatten op huishoudniveau en deze te gebruiken om de steekproefgewichten te 

corrigeren, en in een tweede stap de voor nonrespons gecorrigeerde steekproefgewichten te corrigeren 

naar populatieverdelingen via kalibratie. De schatting van responskansen in de eerste stap gebeurt met een 

mixed effects logistic regression model (zie Vanderhoeft et al (2021)). Die geschatte responskansen kunnen 

we gebruiken om tot een schatting voor de 3-traps selectiekansen voor responderende HBS 2018-

huishoudens te komen. 
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2.3. Rekrutering via de HBS 2016-steekproef – Bron 2 

2.3.1. Inleiding 

De HBS 2016-steekproef van respondenten is een tweede bron voor het realiseren van HBS 2018-

respondenten: de respondenten in HBS 2016 werden uitgenodigd om opnieuw deel te nemen aan HBS 

2018. 

De HBS 2016-steekproef ontstond uit vier trimestriële LFS-steekproeven. Dit werd uitvoerig beschreven in 

Huishoudbudgetonderzoek 2016 - Methodologische Nota (Statbel (2017a) of Statbel (2017b)) in par. 3. In Tabel 

10 hierna presenteren we een schematisch overzicht van het ontstaan van de HBS 2018-substeekproef via 

die tweede bron. Dit schema moet leiden tot een verantwoording van de berekening van (benaderende) 

steekproefgewichten, en tot een bespreking van de verdeling van bron 2 over vier trimestriële HBS 2018-

substeekproeven. 

Tabel 3 geeft aan dat de vier trimestriële HBS 2016-substeekproeven niet “rechtlijnig” zijn ontstaan uit vier 

trimestriële LFS-steekproeven; de achtergrond daarvoor werd in Huishoudbudgetonderzoek 2016 - 

Methodologische Nota (Statbel (2017a) of Statbel (2017b)) in par. 3.6 beschreven als de “bijkomende postale 

rekrutering”. Tabel 10 geeft ook aan dat de vier trimestriële HBS-2018-substeekproeven uit bron 2 evenmin 

“rechtlijnig” uit vier HBS 2016-substeekproeven ontstaan zijn. Deze gecompliceerde situatie wordt verder 

uitgewerkt in Tabel 10 hierna, waarin ook wordt aangegeven hoe de (benaderende) initiële gewichten voor 

de kalibratie van de HBS 2018-respondenten uit bron 2 kunnen berekend worden. Dit is het onderwerp van 

volgende par. 2.3.2. 

2.3.2. Trimestriële HBS 2018-substeekproeven uit bron 2 

2.3.2.1. De HBS 2018 T1-substeekproef uit bron 2 

Deze substeekproef kan opgevat worden als het resultaat van een tweevoudige 4-trapssteekproeftrekking 

(uit het RR), als volgt. 

Een eerste 2-trapssteekproeftrekking uit het RR leidde tot de LFS 2015 T3-steekproef van huishoudens. 

Volgens de argumentering in de bijlage "Tweetrapssteekproeftrekking in een notendop – Benadering van 

de steekproefgewichten voor SSE’s" kunnen de overeenkomstige steekproefgewichten benaderd worden 

door de formule 
𝑁1

𝑛𝑟𝑒𝑙.1
⁄ , waarin 𝑛𝑟𝑒𝑙.1 het aantal effectief geselecteerde huishoudens in de LFS 2015 T3-

steekproef is, en 𝑁1 het totaal aantal verkiesbare huishoudens in de Belgische populatie (op het moment dat 

in trap 2 de trekking van de huishoudens wordt uitgevoerd). 

In een 3de trap worden vervolgens uit de LFS 2015 T3-steekproef de huishoudens die aan de eerste 7 LFS-

referentieweken van trimester 2015 T3 zijn toegewezen, weerhouden om een HBS 2016 T1-substeekproef 

te vormen. Elk van de huishoudens in de LFS 2015 T3-steekproef heeft dus een (benaderende, conditionele) 

selectiekans van 7/13 om in een HBS 2016 T1-substeekproef terecht te komen. In combinatie met trappen 

1 en 2 leidt dit tot een (benaderend) steekproefgewicht (
𝑁1

𝑛𝑟𝑒𝑙.1
⁄ ) (7

13⁄ )⁄  na de eerste 3 trappen. 
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Tabel 10: Schematisch overzicht van het ontstaan van de HBS 2018-substeekproef via bron 2 

     Commentaren 

 RR (1) RR (2) RR (3) RR (4) Meerdere extracties uit RR gebruikt 

Trappen 1 & 2     

Selectiekansen 𝑛𝑟𝑒𝑙 𝑁⁄  voor LFS-huishoudens 

• 𝑛𝑟𝑒𝑙 en 𝑁 variëren met trimester en PSE-stratum  

• voor 𝑁 : strata LIE en DEU samenvoegen 

• voor 𝑛𝑟𝑒𝑙 : enkel stratum LIE behouden 

 LFS 2015 T3 LFS 2015 T4 LFS 2016 T1 LFS 2016 T2 LFS-kwartaalsteekproeven (continue LFS) 

Trap 3 

 

   Conditionele selectiekansen uitgedrukt in “weken” 

 

HBS 2016 T1 

 

 

HBS 2016 T2 

 

 

HBS 2016 T3 (A) 

HBS 2016 T3 (B) 

HBS 2016 T3 (C) 

HBS 2016 T4 (A) 

HBS 2016 T4 (B) 

 

 

 Zie par. 3.6 “Bijkomende postale rekrutering” 

 in Statbel (2017a) of Statbel (2017b) 

Trap 4 

 

   

Conditionele (auto)selectiekansen ~ Responskansen  

• variëren evt. met trimester 

• kunnen “gemodelleerd” worden 

 HBS 2018 T1 HBS 2018 T2 HBS 2018 T3 HBS 2018 T4 HBS 2018-kwartaalsteekproeven van respondenten 

𝑛𝑟𝑒𝑙,1 𝑁1⁄  𝑛𝑟𝑒𝑙,2 𝑁2⁄  𝑛𝑟𝑒𝑙,3 𝑁3⁄  𝑛𝑟𝑒𝑙,4 𝑁4⁄  

~ 7 14⁄  13 13⁄  ~ 7 13⁄  ~ 7 13⁄  

~ 6 13⁄  ~ 7 14⁄  ~ 6 13⁄  

𝑝11 𝑝21 𝑝31 𝑝41 
𝑝12 𝑝22 𝑝32 



 

 
 

 

28 

Omdat slechts de respondenten in de HBS 2016 T1-steekproef worden uitgenodigd voor deelname aan 

HBS 2018, kunnen we stellen dat in een 4de trap de huishoudens uit de HBS 2016 T1-steekproef een 

(conditionele) (auto)selectiekans hebben die de individuele responskans 𝑝11 voor die huishoudens is. In 

combinatie met trappen 1, 2 en 3 leidt dit tot een (benaderend) steekproefgewicht (
𝑁1

𝑛𝑟𝑒𝑙,1
⁄ ) (7

13⁄ )⁄  𝑝11⁄  

na de 4 trappen in de selectie. Merk op dat de (auto)selectiekans  𝑝11 varieert met het huishouden; een 

responsmodel (vb. een logistisch regressiemodel) zou kunnen gebruikt worden om die kansen te schatten. 

Een tweede 2-trapssteekproeftrekking uit het RR leidde tot de LFS 2015 T4-steekproef van huishoudens. In 

een 3de trap worden vervolgens uit de LFS 2015 T4-steekproef de huishoudens die aan de eerste 7 LFS-

referentieweken van trimester 2015 T4 (die 14 weken omvat) zijn toegewezen, weerhouden om een HBS 

2016 T2-substeekproef te vormen (zie Tabel 10). En uiteindelijk is er een 4de trap waarin de respondenten 

in de HBS 2016 T2-steekproef worden uitgenodigd voor deelname aan HBS 2018. Deze huishoudens krijgen 

een (benaderend) steekproefgewicht dat kan geschreven worden als (
𝑁2

𝑛𝑟𝑒𝑙,2
⁄ ) (7

14⁄ )⁄  𝑝12⁄ . 

Samenvattend: 

• RR (1) → LFS 2015 T3 → HBS 2016 T1 → HBS 2018 T1 

o initieel te kalibreren gewicht (
𝑁1

𝑛𝑟𝑒𝑙,1
⁄ ) (7

13⁄ )⁄  𝑝11⁄  

• RR (2) → LFS 2015 T4 → HBS 2016 T2 → HBS 2018 T1 

o initieel te kalibreren gewicht (
𝑁2

𝑛𝑟𝑒𝑙,2
⁄ ) (7

14⁄ )⁄  𝑝12⁄  

2.3.2.2. De HBS 2018 T2-substeekproef uit bron 2 

Naar analogie met de HBS 2018 T1-substeekproef uit bron 2. is ook de HBS 2018 T2-substeekproef uit 

bron 2 opgebouwd via twee kanalen: 

• RR (2) → LFS 2015 T4 → HBS 2016 T2 → HBS 2018 T2 

o initieel te kalibreren gewicht (
𝑁2

𝑛𝑟𝑒𝑙,2
⁄ ) (7

14⁄ )⁄  𝑝21⁄  

• RR (3) → LFS 2016 T1 → HBS 2016 T3 → HBS 2018 T2 

o initieel te kalibreren gewicht (
𝑁3

𝑛𝑟𝑒𝑙,3
⁄ ) (7

13⁄ )⁄  𝑝22⁄  

2.3.2.3. De HBS 2018 T3-substeekproef uit bron 2 

De samenstelling van de HBS 2018 T3-substeekproef uit bron 2 is analoog, maar complexer: 

• RR (1) → LFS 2015 T3 → HBS 2016 T3 → HBS 2018 T3 

o initieel te kalibreren gewicht (
𝑁1

𝑛𝑟𝑒𝑙,1
⁄ ) (6

13⁄ )⁄  𝑝31⁄  

• RR (2) → LFS 2015 T4 → HBS 2016 T3 → HBS 2018 T3 

o initieel te kalibreren gewicht (
𝑁2

𝑛𝑟𝑒𝑙,2
⁄ ) (7

14⁄ )⁄  𝑝31⁄  

• RR (3) → LFS 2016 T1 → HBS 2016 T3 → HBS 2018 T3 
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o initieel te kalibreren gewicht (
𝑁3

𝑛𝑟𝑒𝑙,3
⁄ ) (7

13⁄ )⁄  𝑝31⁄  

• RR (4) → LFS 2016 T2 → HBS 2016 T4 → HBS 2018 T3 

o initieel te kalibreren gewicht (
𝑁4

𝑛𝑟𝑒𝑙,4
⁄ ) (13

13⁄ )⁄  𝑝32⁄  

2.3.2.4. De HBS 2018 T4-substeekproef uit bron 2 

En voor de HBS 2018 T4-substeekproef geldt: 

• RR (3) → LFS 2016 T1 → HBS 2016 T4 → HBS 2018 T4 

o initieel te kalibreren gewicht (
𝑁3

𝑛𝑟𝑒𝑙,3
⁄ ) (6

13⁄ )⁄  𝑝31⁄  

• RR (4) → LFS 2016 T2 → HBS 2016 T4 → HBS 2018 T4 

o initieel te kalibreren gewicht (
𝑁4

𝑛𝑟𝑒𝑙,4
⁄ ) (13

13⁄ )⁄  𝑝41⁄  

2.3.3. Spreiding van de HBS 2018-huishoudens over 24 halve maanden 

In de uitnodigingsbrief aan een huishouden wordt vermeld tijdens welke periode of “halve maand” de 

dagboeken voor HBS 2018 moeten ingevuld worden. Om die halve maand te bepalen worden de 

responderende HBS 2016-huishoudens als volgt gelijkmatig verdeeld over de 24 halve maanden (perioden) 

in 2018: 

• De 4.4757 responderende HBS 2016-huishoudens worden gerangschikt volgens maand waarin de 

dagboeken in 2016 werden ingevuld, en volgens groepsnummer binnen de maand. 

• Omdat 4.475 / 24 = 186,458 zouden bijgevolg 186 of 187 huishoudens aan elke halve maand 

kunnen toegewezen worden. 

• Maar om praktische redenen worden de huishoudens die in 2016 in dezelfde groep zaten, aan 

dezelfde halve maand toegewezen. 

Dat resulteerde in een herverdeling van de responderende HBS 2016-huishoudens over de halve maanden 

in 2018 zoals samengevat Tabel 11. 

  

                                                           

7 Het verschil tussen 4475 en 4490 bij het panel oude HBS: er waren 4490 huishoudens in de steekproef 2016. Uiteindelijk zijn er maar 
4475 aangeschreven, omdat we van 15 huishoudens wisten dat er een probleem was: 7 waren overleden en 8 waren verhuisd naar 
onbekend adres. 
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Tabel 11: Voor deelname aan HBS 2018 uitgenodigde HBS 2016-responderende huishoudens – toewijzing van periode (“halve 
maand”) in 2018 

HBS 
2018-

periode 

HBS 2016-maand    

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Tot. Resp. R-rate 
(%) 

01 181 . . . . . . . . . . . 181 54 29,8 

02 108 71 . . . . . . . . . . 179 49 27,4 

03 . 184 . . . . . . . . . . 184 60 32,6 

04 . 70 118 . . . . . . . . . 188 57 30,3 

05 . . 161 27 . . . . . . . . 188 60 31,9 

06 . . . 188 . . . . . . . . 188 62 33,0 

07 . . . 71 116 . . . . . . . 187 71 38,0 

08 . . . . 122 66 . . . . . . 188 69 36,7 

09 . . . . . 186 . . . . . . 186 58 31,2 

10 . . . . . 7 179 . . . . . 186 51 27,4 

11 . . . . . . 188 . . . . . 188 77 41,0 

12 . . . . . . 32 152 . . . . 184 70 38,0 

13 . . . . . . . 187 . . . . 187 63 33,7 

14 . . . . . . . 153 33 . . . 186 75 40,3 

15 . . . . . . . . 188 . . . 188 58 30,9 

16 . . . . . . . . 185 . . . 185 94 50,8 

17 . . . . . . . . 68 117 . . 185 80 43,2 

18 . . . . . . . . . 185 . . 185 65 35,1 

19 . . . . . . . . . 172 16 . 188 80 42,6 

20 . . . . . . . . . . 185 . 185 65 35,1 

21 . . . . . . . . . . 187 . 187 68 36,4 

22 . . . . . . . . . . 137 52 189 88 46,6 

23 . . . . . . . . . . . 189 189 79 41,8 

24 . . . . . . . . . . . 194 194 89 45,9 

Totaal 289 325 279 286 238 259 399 492 474 474 525 435 4475 1642 36,7 

Resp. 83 96 92 95 93 83 140 185 197 183 206 189 1642 
 

R-rate (%) 28,7 29,5 33,0 33,2 39,1 32,0 35,1 37,6 41,6 38,6 39,2 43,4 36,7 

 

We stellen vast dat de aantallen voor HBS 2018 uitgenodigde huishoudens per periode of halve maand 

(kolom met hoofding “Tot.”) vrij constant zijn. 

Tabel 11 toont ook de uiteindelijke aantallen (“Resp.”) en percentages (“R-rate (%)”) HBS 2018-

responderende huishoudens – uit bron 2 – volgens HBS 2016-maand en volgens HBS-2018-periode. Merk 

de vrij uniforme spreiding van de uitgenodigde huishoudens over de HBS 2018-perioden op, alsook de lichte 

stijging in de corresponderende responsrates: 
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Figuur 2: Lichte stijging van de responsrates over de HBS 2018-perioden 

 

 

Tabel 11 biedt een verklaring voor de pijlen in trap 4 in Tabel 10. We stellen vast dat, bijvoorbeeld, alle 

huishoudens uit de eerste drie HBS 2016-maanden (T1) toegewezen worden aan HBS 2018-perioden 01-

05 (meest linkse verticale pijl), en dat een deel van de huishoudens uit de vierde HBS 2016-maand (T2) wordt 

toegewezen aan HBS 2018-perioden 05-06 (meest linkse schuine pijl); HBS 2018-perioden 01-06 vormen 

trimester 2018 T1. Analoog voor de andere pijlen. 
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2.4. Aanvullende trekkingen uit het RR – Bron 3 

2.4.1. Inleiding 

Net zoals de rekrutering uit LFS-rotatiegroepen (bron 1 – zie Tabel 3, kolommen “LFS panel” en “HBS 2018”, 

alsook par. 2.2.1) in eerste instantie leidde tot 6 tweemaandelijkse HBS 2018-steekproeven, die daarna elk 

werden verdeeld over 4 halfmaandelijkse HBS 2018-steekproeven, werd om de twee maanden een 

aanvullende steekproef rechtstreeks uit het RR getrokken, die daarna werd verdeeld over 4 aanvullende 

halfmaandelijkse HBS 2018-steekproeven (zie Tabel 3 3 kolommen “RR” en “HBS 2018”). 

Elk van de 6 tweemaandelijkse aanvullende steekproeven (zie kolom [1] in Tabel 12 werd afgestemd op de 

rekrutering uit LFS. In Tabel 12 wordt dat verduidelijkt: 

Tabel 12: De 6 tweemaandelijkse aanvullende HBS 2018-steekproeven: basisinformatie 

Aanvullende HBS-sub- 
steekproef 

Onderliggende 
LFS RG 

Aantal PSE’s 
(excl. DEU) 

Aantal lege 
PSE’s 

Aantal 
verkiesbare HH's 

[1] [2] [3] [4] [5] 

Jan-Feb (P01-P04) RG1 250 0 588.557 

Maa-Apr (P05-P08) RG2 275 0 637.719 

Mei-Jun (P09-P12) RG3 & RG4 243 1 505.916 

Jul-Aug (P13-P16) RG5 250 1 577.660 

Sep-Okt (P17-P20) RG6 275 0 617.442 

Nov-Dec (P21-P24) RG7 275 1 613.205 

 

• Kolom [2] geeft voor elke tweemaandelijkse HBS-steekproef aan welke LFS RG als uitgangspunt 

werd gebruikt. Merk op dat voor de HBS-steekproef Mei-Jun twee RG’s werden samengevoegd, 

omdat deze elk slechts ongeveer half zo groot waren als de andere RG’s. 

• Kolom [3] geeft aan hoeveel verschillende PSE’s, met uitsluiting van PSE’s in de Duitstalige 

gemeenten, werden getrokken om de RG’s voor LFS te vormen. Voorbeeld (a) voor Jan-Feb: voor 

RG1 werden, in de eerste trap van de trekking voor LFS, 260 PSE’s getrokken, waarvan 10 in de 

Duitstalige gemeenten. Voorbeeld (b) voor Mei-Jun: de twee kleinere RG3 en RG4 bevatten 

respectievelijk 169 en 91 PSE’s, waarvan 17 gemeenschappelijke, waardoor het aantal verschillende 

PSE’s hier kleiner is, nl. 243 = (169 + 91) − 17 = 260 − 17; RG3 en RG4 bevatten geen PSE’s in de 

Duitstalige gemeenten. 

• Kolom [4] geeft aan hoeveel van de PSE’s, zoals vermeld in kolom [3], geen verkiesbare private 

huishoudens bevatten of “leeg” zijn. (Het begrip “verkiesbaar”, in de huidige context van aanvullende 

trekkingen, wordt hierna in par. 2.4.3 nauwkeurig gepreciseerd.) Dit fenomeen is het gevolg van het 

gebruik van twee verschillende versies van het RR: een versie voor constructie en trekking van de 

PSE’s voor LFS, en een latere versie voor trekking van de huishoudens in de aanvullende steekproef 

voor HBS 2018. Het “leeg” zijn van een PSE is het gevolg van het niet kunnen bepalen van de 

statische sector (wat door Statbel wordt uitgevoerd) voor de adressen in die PSE, wat bv. het geval 

is bij verandering van straatnamen, huisnummers, …; zie par. 2.2.2.1. Zo is bv. de trekking van de 

PSE’s voor RG1 gebaseerd op een extractie uit het RR dd. 02/04/2016, terwijl de trekking van de 

huishoudens voor de aanvullende HBS 2018-steekproef Jan-Feb gebruikmaakt van een extractie 

dd. 09/09/2017. 
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• Kolom [5] geeft het aantal verkiesbare huishoudens in de PSE’s waarvan het aantal het verschil is 

van de aantallen in kolommen [3] en [4]. We zullen hierna (zie par. 2.4.3) specificeren welke 

huishoudens “verkiesbaar” zijn. Voorbeeld voor Mei-Jun: in 243 − 1 = 242 niet-Duitstalige en niet-

lege PSE’s zijn 505.916 huishoudens verkiesbaar. Voor elke trekking werd een nieuwe up-to-date 

extractie uit het RR gebruikt: in Tabel 3 is dit aangegeven met RR1 t.e.m. RR 6. 

De in deze paragraaf behandelde aanvullende tweemaandelijkse trekkingen van huishoudens uit het RR 

kunnen elk als een tweetrapssteekproeftrekking worden beschouwd, met selectie van PSE’s in trap 1, 

gevolgd in trap 2 door selectie van huishoudens binnen de in trap 1 geselecteerde PSE’s. 

2.4.2. Trap 1 : trekking van geografische eenheden (PSE’s)  

De trekking van de PSE’s is geen nieuwe trekking: de PSE’s werden al voor LFS (RG1 t.e.m. RG7) getrokken, 

zoals besproken in par. 2.2.2. 

2.4.3. Trap 2 : trekking van HBS-huishoudens (SSE’s)  

De bedoeling van de aanvullende rechtstreekse trekkingen uit het RR, was viervoudig: 

• In totaal wilden we om en bij de 2.000 extra responderende huishoudens realiseren. 

• We wilden dit aantal gelijk spreiden over de 6 tweemaandelijkse steekproeven. 

• We wilden dat ongeveer 80% van deze huishoudens van het LFS-type waren, en 20% niet van het 

LFS-type. Met een LFS-type huishouden bedoelen we een huishouden waarvan minstens één lid tot 

de leeftijdsklasse 15-76 behoort, m.a.w. een huishouden dat ook voor een trekking voor LFS 

verkiesbaar zou zijn. 

• Die 80:20 verhouding wilden we met elke tweemaandelijkse steekproef realiseren. 

Bovendien wensten we de 6 steekproeven gelijkmatig over de betrokken PSE’s te spreiden. Om deze 

doelstellingen te realiseren, werd een gestratificeerde aselecte trekking uitgevoerd. De steekproefstrata zijn 

de cellen in de kruising van twee variabelen: 

• Een variabele die voor elk huishouden bepaalt tot welke PSE het behoort. 

• Een variabele die voor elk huishouden bepaalt of het een LFS-type huishouden is. 

Wat de tweede stratificatievariabele betreft, merken we op dat als een huishouden niet van het LFS-type is, 

het geen enkel lid in de leeftijdsklasse 15-76 bevat, en dus ofwel uitsluitend leden van minstens 77 jaar oud 

(een “oudere” persoon) bevat, ofwel uitsluitend leden van hoogstens 14 jaar (een “kind”) bevat, ofwel 

uitsluitend minstens één kind en minstens één oudere bevat. We stelden vast dat (in de geselecteerde PSE’s) 

de huishoudens die niet van het LFS-type waren, overwegend uit enkel personen van 77 jaar of ouder 

bestonden (we noemen dit voortaan “oudere huishoudens”). Daarom werd besloten de verkiesbare 

huishoudens voor elke tweemaandelijkse steekproef te beperken tot enerzijds de LFS-type huishoudens, en 

anderzijds de oudere huishoudens. De hierboven bedoelde tweede stratificatievariabele onderscheidt dus de 

LFS-type huishoudens en de oudere huishoudens (en weert de overige huishoudens uit het 

steekproefkader). 

We merken op dat via de bronnen 1 (LFS-steekproeven; zie par. 2.2) en 2 (HBS 2016-steekproef; zie par. 

2.3), uitsluitend LFS-type huishoudens in de HBS 2018-steekproef konden terechtkomen. Via bron 3 (RR) 

en het hierboven (reeds gedeeltelijk) beschreven steekproefplan, lieten we ook de selectie van oudere 
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huishoudens toe. Dat was een wens van gebruikers van HBS, als gevolg van hun bezorgdheid over de 

representativiteit van de HBS-steekproef. 

Merk echter op dat LFS-type huishoudens minstens een persoon in leeftijdscategorie 15-76 bevatten op 

het moment dat ze voor LFS (kunnen) getrokken worden, wat het aantal oudere personen in de LFS-

steekproeven naar beneden drukt. Bij de latere rekrutering voor HBS, en meer nog bij de (veel) latere 

bevraging voor HBS, is de samenstelling (o.a. m.b.t. tot leeftijd) in meer of mindere mate veranderd. De 

“veroudering” van de steekproeven uit bronnen 1 en 2 kan dus resulteren in een verhoging van het aantal 

oudere personen in de HBS-steekproeven die uit die bronnen voortkomen. 

Gegeven het gewenst aantal responderende huishoudens (2.000) en de hierboven besproken stratificatie, 

werd vervolgens per tweemaandelijkse steekproef de initiële steekproefgrootte en de allocatie, d.w.z. de 

spreiding van de steekproef over de strata, berekend. Daartoe dienden nog verwachte responskansen (op 

huishoudniveau) bepaald te worden. In Tabel 13 worden, in de kolommen [2], [3a] en [3b] de parameters 

getoond die variëren met de tweemaandelijkse HBS-steekproeven en het type van huishouden: 

• Kolom [2] geeft het aantal categorieën van de eerste stratificatievariabele: dit is afgeleid uit de 

kolommen [3] en [4] van Tabel 12. Voor alle tweemaandelijkse steekproeven, behalve voor de derde 

(Mei-Juni) is dit de waarde in kolom [3] van Tabel 12 verminderd met de waarde in kolom [4] van 

Tabel 12, d.w.z. het aantal verschillende niet-lege PSE’s, wat ook het aantal LFS-groepen (GRP’n) 

van huishoudens is in niet-lege (en niet-Duitstalige) PSE’s. Voor Mei-Jun zou die berekening (kolom 

[3] min kolom [4]) de waarde 242 geven. Voor de 17 PSE’s die zowel in LFS RG3 als in LFS RG4 

voorkomen, wilden we niet 1, maar 2 groepen van extra huishoudens trekken, zoals ook in de 

trekkingen voor LFS het geval is. Daarom gingen we in de berekeningen van de steekproefgrootten 

uit van 260 = 169 + 91 LFS GRP’n. 

• De opsplitsing in kolommen [3a] en [3b], alsook in [4a] en [4b] en in [5a] en [5b], komt overeen met 

de 2 categorieën voor de tweede stratificatievariabele (LFS-type versus oudere huishoudens). De 

meeste verwachte responskansen in kolommen [3a] en [3b] zijn 5%, wat gebaseerd is op de lage 

geobserveerde responskansen in het verleden voor HBS, toen de enquête niet gebaseerd was op 

LFS en de rekrutering postaal gebeurde. Voor de oudere huishoudens en voor de drie laatste 

tweemaandelijkse steekproeven werd de verwachte responskans verlaagd tot 3,5%, omdat in vorige 

tweemaandelijkse steekproeven werd vastgesteld dat voor de oudere huishoudens de verwachting 

van 5% respons te hoog lag; de steekproef voor Jan-Feb gaf aan dat 3,5% een meer realistische 

waarde is. 

Tabel 13: De 6 tweemaandelijkse aanvullende HBS 2018-steekproeven: steekproefparameters en allocatie 

Aanvullende 
HBS- 

steekproef 

Aantal 
GRP’n 

Responskans 
(HH-niveau) 

Allocatie per GRP Totale allocatie 
(gerealiseerd) 

LHS- type Oudere LHS- type Oudere LHS- type Oudere 

[1] [2] [3a] [3b] [4a] [4b] [5a] [5b] 

Jan-Feb 250 5% 5% 21 5 5.249 1.247 

Maa-Apr 275 5% 5% 19 5 5.225 1.375 

Mei-Jun 260 5% 5% 21 5 5.410 1.280 

Jul-Aug 249 5% 3,5% 21 8 5.229 1.977 

Sep-Okt 275 5% 3,5% 19 7 5.225 1.922 

Nov-Dec 274 5% 3,5% 19 7 5.206 1.900 

Totaal 1.583 - - - - 31.544 9.701 
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De allocatie per GRP in de kolommen [4a] en [4b] werd als volgt berekend. Voor het LFS-type huishoudens 

in kolom [4a] (waarin “#” staat voor “aantal”, en “resp.” voor “responderende”): 

[
totaal gewenst # responderende huishoudens

# tweemaandelijkse steekproeven
×(aandeel LFS-type) (# GRP'n)⁄ ] ×

1

responskans
 

= [
totaal gewenst # resp. LFS-type huishoudens per 2 maanden

# GRP'n
]  ×

1

responskans
 

= [gewenst # resp. LFS-type huishoudens per 2 maanden en per GRP]  ×
1

responskans
 

Het delen door de responskans is een ophoging van een (gewenst) aantal responderende huishoudens naar 

een initieel aantal huishoudens. Dat geeft voor bv. Jan-Feb, met de gebruikelijke afronding: 

[
2.000

6
× 80% 250⁄ ]  ×

1

5%
= 21,33 ≅ 21 

Voor de oudere huishoudens in kolom [4b] geldt een analoge formule: 

[
totaal gewenst # responderende huishoudens

# tweemaandelijkse steekproeven
×(aandeel oudere) (# GRP'n)⁄ ] ×

1

responskans
 

Zodat voor bv. Mei-juni: 

[
2.000

6
× 20% 260⁄ ] ×

1

5%
= 5,13 ≅ 5 

en voor Nov-Dec: 

[
2.000

6
× 20% 274⁄ ]  ×

1

3.5%
= 6,95 ≅ 7 

De definiëring van de steekproefstrata – uit Tabel 13 leiden we af dat er 1.583 × 2 = 3.166 strata zijn – en 

de berekende aantallen te selecteren huishoudens per stratum, zoals gegeven in kolommen [4a] en [4b], 

laten toe de steekproef te trekken. De trekking binnen elk stratum is aselect (Eng. simple random sampling). 

In principe kunnen we de aantallen in de kolommen [5a] en [5b] berekenen uit de kolommen [2], [4a] en [4b], 

zoals bv. voor Maa-Apr: 275 × 19 = 5.225 en 275 × 5 = 1.375. Sommige van de aantallen in kolommen [5a] 

en [5b] zijn niet exact zulke producten. Voor Sep-Okt geldt bv. 275 × 7 = 1.925 ≠ 1.922, wat in dit geval te 

wijten is aan het feit dat 3 van de 275 PSE’s slechts 6 i.p.v. minstens 7 verkiesbare huishoudens bleken te 

bevatten. Daarom hebben we in de kolommen [5a] en [5b] niet de berekende, maar de gerealiseerde 

steekproefgrootten opgenomen. Om deze paragraaf af te sluiten geven we nog volgende Tabel 14. 

Tabel 14: De 6 tweemaandelijkse aanvullende HBS 2018-steekproeven: populatiecijfers (beperkt tot de in RG1-7 getrokken 
PSE’s) 

Aanvullende HBS-sub- 
steekproef 

Aantal verkiesbare HH's 

LHS-type Oudere Totaal 

[1] [2a] [2b] [3] 

Jan-Feb 536.166 52.391 588.557 

Maa-Apr 580.268 57.451 637.719 

Mei-Jun 459.663 46.253 505.916 

Jul-Aug 527.242 50.418 577.660 

Sep-Okt 561.585 55.857 617.442 

Nov-Dec 557.897 55.308 613.205 
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De populatiecijfers in kolom [3] zijn overgenomen uit kolom [5] in Tabel 13. Kolommen [2a] en [2b] tonen 

de uitsplitsing van de cijfers in kolom [3] naar huishoudtype. We stellen vast dat de aantallen in kolom [2b] 

ongeveer 9% bedragen van de totalen in kolom [3].8 Vergelijken we dit met de 80:20 verhouding in het 

steekproefplan, dan kunnen we besluiten dat de oudere huishoudens oververtegenwoordigd worden in de 

steekproef van responderende huishoudens. De bedoeling van deze oververtegenwoordiging was een 

voldoende aantal responderende oudere huishoudens te realiseren, om voor deze subpopulatie (summiere) 

analyses van de uitgavenpatronen mogelijk te maken. 

2.4.4. Selectiekansen en steekproefgewichten  

2.4.4.1. Voor LFS-type huishoudens 

Per tweemaandelijkse trekking en per PSE-steekproefstratum, is de aanvullende trekking van LFS-type 

huishoudens voor HBS 2018 de combinatie van: 

• een eerdere trekking van PSE’s voor LFS (zie par. 2.4.2), waarbij enkel met LFS-type huishoudens 

wordt rekening gehouden; 

• de trekking van huishoudens in het stratum van de LFS-type huishoudens (zie par. 2.4.3), die op exact 

dezelfde manier gebeurt als een trekking – in trap 2 – van huishoudens voor LFS (zie par. 2.2.3). 

Indien de aannamen zoals geformuleerd in de bijlage "Tweetrapssteekproeftrekking in een notendop – 

Benadering van de steekproefgewichten voor SSE’s" geldig zijn, dan zijn in principe de selectiekansen ook 

hier weer van de vorm 
𝑚𝑔

𝑁⁄  en de steekproefgewichten van de vorm 𝑁 (𝑚𝑔)⁄ . De waarden voor 𝑔 vinden 

we in kolom [4a] van Tabel 13; de waarden voor 𝑚 kunnen in Tabel 4 worden gevonden (met uitsluiting van 

de waarden voor DEU). De sommen van de waarden voor 𝑚 over de PSE-steekproefstrata per 

tweemaandelijkse trekking zijn de waarden in kolom [2] van Tabel 13. 

We wijken echter op twee manieren van de formule 𝑁 (𝑚𝑔)⁄  af: 

• Omdat bij de trekking van de huishoudens sommige groepen niet volledig kunnen gerealiseerd 

worden (omdat de corresponderende PSE’s minder dan 𝑔 LFS-type huishoudens bevatten), 

vervangen we de noemer 𝑚𝑔 in de formule voor de steekproefgewichten door het werkelijk 

gerealiseerd aantal huishoudens, dat we noteren als 𝑛𝑟𝑒𝑙. De sommen over de PSE-steekproefstrata 

van dergelijke effectieve aantallen per tweemaandelijkse trekking vinden we in kolom [5a] in Tabel 

13. We stellen vast dat de impact van deze aanpassing verwaarloosbaar is. De formule 𝑁
(𝑚𝑔)⁄  

wordt daarom vervangen door 𝑁 𝑛𝑟𝑒𝑙
⁄ . 

• Nog meer dan bij een tweetrapstrekking voor LFS vindt de trekking van huishoudens later plaats 

dan de trekking van de PSE’s. De extracties uit het RR die bij de twee opeenvolgende trekkingen 

worden gebruikt kunnen dan aanzienlijk verschillen, in die zin dat de 𝑁-waarden – in totaal en per 

PSE – aanzienlijk kunnen toegenomen zijn, gegeven de gestage groei van de bevolking. In de 

(bijkomende en vereenvoudigende) veronderstelling dat de bevolking gelijkmatig over de PSE’s 

aangroeit, zullen we de 𝑁-waarden uit de extractie die bij de trekking van de huishoudens wordt 

gebruikt substitueren in de formule voor de steekproefgewichten. Merk op dat als we de 𝑁-

                                                           

8 Dit percentage geldt ook als niet enkel de Huishoudens in de voor RG1 t.e.m. RG7 getrokken PSE’s worden beschouwd, maar de hele 
Belgische populatie. 
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waarden uit de eerste extractie zouden gebruiken, de steekproefgewichten met een zekere (min of 

meer constante) factor zouden verkleind worden, wat voor kalibratie geen gevolg zou hebben. 

In Tabel 15 tonen we de (benaderende) steekproefgewichten 𝑁 𝑛𝑟𝑒𝑙
⁄  voor de LFS-type huishoudens. 

Tabel 15: Steekproefgewichten in de aanvullende HBS 2018-steekproeven van LFS-type huishoudens 

PSE-stratum 

Tweemaandelijkse steekproeven 

Jan-Feb Maa-Apr Mei-Jun Jul-Aug Sep-Okt Nov-Dec 

RG1 RG2 RG3-4 RG5 RG6 RG7 

1 ANT 1.198,64 1.199,50 1.162,88 1.206,08 1.209,53 1.209,51 

2 BRU 615,34 682,92 620,38 621,12 688,42 686,27 

3 WVL 913,47 898,98 880,38 917,73 904,45 904,86 

4 OVL 1.055,87 1.049,28 1.022,55 1.063,10 1.056,83 1.057,53 

5 HAI 975,74 1.003,19 979,25 979,64 1.007,36 1.007,70 

6 LIE 968,78 941,12 969,63 970,01 945,43 944,99 

7 LIM 777,02 782,04 709,12 780,82 786,09 786,57 

8 LUX 368,38 357,04 380,33 399,26 359,26 383,77 

9 NAM 612,92 599,29 577,56 616,71 603,00 603,18 

10 VLB 907,39 887,33 874,20 914,59 891,97 890,72 

11 BWA 504,44 489,56 473,33 507,70 491,57 491,54 

 

2.4.4.2. Voor oudere huishoudens 

Per tweemaandelijkse trekking en per PSE-steekproefstratum, is de aanvullende trekking van oudere 

huishoudens voor HBS 2018 de combinatie van: 

• een eerdere trekking van PSE’s voor LFS (zie par. 2.4.2), waarbij enkel met LFS-type huishoudens 

wordt rekening gehouden; 

• de trekking van huishoudens in het stratum van de oudere huishoudens (zie par. 2.4.3), die formeel 

op dezelfde manier gebeurt als een trekking – in trap 2 – van huishoudens voor LFS (zie par. 2.2.3). 

De berekening van steekproefgewichten wordt in dit geval op twee manieren gecompliceerd: (1) de trekking 

van de huishoudens gebeurt geruime tijd na de trekking van de PSE’s; (2) de extractie uit het RR die bij de 

trekking van de PSE’s wordt gebruikt is beperkt tot de LFS-type huishoudens, terwijl de extractie bij de 

trekking van de huishoudens beperkt is tot de oudere huishoudens. Als voor beide trekkingen dezelfde 

extractie van oudere huishoudens zou worden gebruikt, dan kan nog steeds een formule van de vorm 
𝑁

(𝑚𝑔)⁄  verantwoord worden (mits aannamen zoals in de bijlage "Tweetrapssteekproeftrekking in een 

notendop – Benadering van de steekproefgewichten voor SSE’s"), met 𝑚-waarden uit Tabel 4, 𝑔-waarden 

uit kolom [4b] van Tabel 13 en 𝑁-waarden uit de extractie van oudere huishoudens. 

Zoals bij de trekking van LFS-type huishoudens (par. 2.4.4.1) vervangen we ook nu de noemers 𝑚𝑔 in de 

formule 𝑁
(𝑚𝑔)⁄  voor de steekproefgewichten door de gerealiseerde aantallen 𝑛𝑟𝑒𝑙 van geselecteerde 

oudere huishoudens. De formule wordt dus 𝑁 𝑛𝑟𝑒𝑙
⁄ . Hierin behouden we de 𝑁-waarden uit de extractie van 

oudere huishoudens, wat gepast is voor de kalibratie van de geselecteerde oudere huishoudens naar de 

overeenkomstige populatie van oudere huishoudens. 

Een bijkomende verantwoording voor deze keuze van de 𝑁-waarden in de berekening van 

steekproefgewichten, niettegenstaande de trekking van PSE’s op basis van een extractie van LFS-type 
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huishoudens en de latere trekking van oudere huishoudens op basis van een recentere extractie van oudere 

huishoudens, is dat de verhouding van het aantal oudere tot het aantal LFS-type huishoudens vrij constant 

is over de PSE’s en stabiel is in de tijd (zie de laatste alinea in par. 2.4.3). 

In Tabel 16 tonen we de (benaderende) steekproefgewichten 𝑁 𝑛𝑟𝑒𝑙
⁄  voor de oudere huishoudens. 

Tabel 16: Steekproefgewichten in de aanvullende HBS 2018-steekproeven van oudere huishoudens 

PSE-stratum 

Tweemaandelijkse steekproeven 

Jan-Feb Maa-Apr Mei-Jun Jul-Aug Sep-Okt Nov-Dec 

RG1 RG2 RG3-4 RG5 RG6 RG7 

1 ANT 552,20 499,41 533,48 348,58 356,23 356,16 

2 BRU 187,96 187,58 186,83 116,22 132,69 134,25 

3 WVL 526,53 468,54 510,11 328,80 335,81 336,08 

4 OVL 503,85 451,63 483,73 313,13 321,45 320,85 

5 HAI 381,34 353,45 379,54 240,35 251,42 249,45 

6 LIE 390,61 343,79 389,07 242,01 245,57 243,74 

7 LIM 333,22 304,45 305,61 209,96 219,58 224,70 

8 LUX 155,26 131,88 172,66 108,65 93,83 106,37 

9 NAM 240,56 212,27 225,10 149,12 150,78 157,04 

10 VLB 430,22 378,70 411,20 267,66 270,15 270,32 

11 BWA 206,36 178,61 190,36 126,79 127,35 127,94 
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3. Respons 

3.1. Initiële respons uit LFS - Bron 1 

LFS is sinds de vorige editie HBS 2016 fundamenteel veranderd door de overgang naar een panel. Waar LFS 

vroeger een eenmalige enquête was, worden sinds de start van het panel (midden 2016) de huishoudens 

meermaals bevraagd. Er is voor gekozen om de vraag naar medewerking aan HBS in de laatste wave te 

bevragen. Op deze manier kan het stellen van de vraag naar medewerking aan HBS geen impact hebben op 

de medewerking aan LFS zelf. Nadeel van deze methode is dat deze laatste wave bevraagd wordt via een 

CAWI– of CATI-enquête, en niet meer face-to-face via een enquêteur (CAPI). Slecht in geval van een CATI-

enquête kan een enquêteur de rekruteringsvraag stellen en de mensen eventueel wat bijkomende informatie 

geven.  

Verwacht werd dat de verandering van CAPI naar CAWI als methode van vraagstelling tot gevolg zou 

hebben dat de bereidwilligheid om mee te werken aan HBS zou dalen. Dit blijkt ook uit de cijfers. 

Tabel 17: Initiële respons uit LFS - Bron 1 

LFS enquête HBS enquête 
Aantal positieve 

HH's LFS W4 
Aantal positieve 

HH's HBS 
% 

(cfr. 2016: 33%) 

LFS 2017 T1 
HBS 2018 JAN 1610 431 27 

HBS 2018 FEB 1651 479 29 

LFS 2017 T2 
HBS 2018 MAA 1745 467 27 

HBS 2018 APR 1657 489 30 

LFS 2017 T3 
HBS 2018 MEI 1552 389 25 

HBS 2018 JUN 1553 439 28 

LFS 2017 T4 
HBS 2018 JUL 1547 432 27 

HBS 2018 AUG 1679 472 28 

LFS 2018 T1 
HBS 2018 SEP 1744 424 24 

HBS 2018 OKT 1546 402 26 

LFS 2018 T2 
HBS 2018 NOV 1747 421 24 

HBS 2018 DEC 1692 416 24 

 Jaartotaal 19723 5261 27 

 

De algemene bereidwilligheid om deel te nemen aan de HBS enquête daalt van 33% aan de HBS 2016 naar 

27% in de HBS 2018. Deze daling is bijna volledig toe te schrijven aan de wisseling van survey mode. Dit 

blijkt uit de volgende Tabel 18. 

Tabel 18: Daling door wissel in survey modaliteit 

Survey mode rekruteringsvraag Bereidwilligheid om mee te werken aan HBS (%) 

CAWI (zonder enquêteur) 25 

CATI (met enquêteur) 33 
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3.2. Initiële respons uit HBS - Bron 2 

De huishoudens uit HBS 2016 werden over de 24 referentieperiodes van HBS 2018 verdeeld. De verdeling 

uit 2016 kon immers niet worden overgenomen omdat in 2016 er een scheeftrekking was in de verdeling 

per trimester wegens de tegenvallende respons in de eerste twee trimesters, en de uitgebreidere steekproef 

in de laatste twee trimesters. 

Trimestrieel werden de huishoudens uit zes referentieperiodes aangeschreven om hen uit te nodigen om 

deel te nemen aan HBS. Er werd hen gevraagd om een formulier terug te sturen waarop ze konden 

aanduiden of ze al dan niet geïnteresseerd zijn om deel te nemen. Indien ze interesse hadden, konden ze 

hun contactgegevens opgeven. 

Tabel 19: Initiële respons uit HBS - Bron 2 

 Verzending Resultaten 

HBS 
enquête 

Datum 1ste 
verz. 

Aantal 
brieven 

Datum 
rappel 

Aantal 
rappel 

Aantal 
negatieve 

Aantal 
positieve 

HH's 

% ja / 
totaal 

Trimester 1 17/10/2018 1123 09/11/2017 678 307 383 34% 

Trimester 2 24/01/2018 1119 15/02/2018 674 235 438 39% 

Trimester 3 24/04/2018 1116 15/05/2018 658 196 489 43% 

Trimester 4  16/7/2018 1132 16/08/2018 661 166 409 36% 

TOTAAL  4490    1719 38% 
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3.3. Initiële respons aanvullende trekking uit het RR - Bron 3 

Tweemaandelijks leverde DM een steekproef aan. DEB zorgde dan voor de toekenning van de 

referentieperiode aan de huishoudens en de berekening van een huishoudnummer. Maandelijks werden de 

huishoudens uit twee referentieperiodes aangeschreven om hen uit te nodigen om deel te nemen aan HBS. 

Er werd hen gevraagd om een formulier terug te sturen waarop ze konden aanduiden of ze al dan niet 

geïnteresseerd zijn om deel te nemen. Indien ze interesse hadden, konden ze hun contactgegevens opgeven. 

• Aantal huishoudens per LFS-groep en per PSE: 21 uit LFS-populatie + 5 uit oudere populatie 

• Vanaf steekproef juli: aantal per groep: 21 uit LFS-populatie + 8 uit oudere populatie 

Opmerking: deze aantallen zijn streefaantallen: elke trekking bleken er PSE’s te zijn waar te weinig 

huishoudens waren om aan deze aantallen te komen => daarom varieert het totaal aantal brieven per maand. 

Tabel 20: Initiële respons uit aanvullende trekking uit het RR - Bron 3 

 Verzending Resultaten 

HBS maand 
Totaal aantal 

brieven 
Aantal rappel 

Aantal 
negatieve 
reacties 

Aantal 
positieve 
reacties 

% ja / totaal 

Januari 3222 2870 512 215 6.67% 

Februari 3274 3018 471 219 6.68% 

Maart 3336 2949 597 227 6.80% 

April  3264 2910 510 216 6.61% 

Mei 3348 3037 565 212 6.33% 

Juni 3340 2974 427 224 6.70% 

Juli 3557 3285 588 182 5.11% 

Augustus 3558 3285 413 137 3.85% 

September 3612 2933 514 193 5.34% 

Oktober 3532 3147 463 230 6.51% 

November 3577 3181 481 249 6.96% 

December 3528 3138 561 235 6.66% 

TOTAAL 41148 36727 6102 2539 6.17% 
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3.4. Totale initiële steekproef HBS 2018 per maand 

Elke maand maakt DEB een steekproef aan, bestaande uit de positieve huishoudens uit LFS, de nieuwe 

huishoudens uit het RR en de panel-huishoudens uit HBS 2016 die akkoord waren om mee te werken. Deze 

steekproef omhelst dan de twee referentieperiodes uit deze maand. 

Tabel 21: Totale initiële steelproef HBS 2018 per maand 

HBS enquête 
Aantal positieve 

HH's LFS 
Aantal positieve 
HH's HBS 2016 

Aantal positieve 
HH's nieuw (RR) 

Totaal 

HBS 2018 JAN 431 109 215 755 

HBS 2018 FEB 479 131 219 829 

HBS 2018 MAA 468 132 227 827 

HBS 2018 APR 489 150 216 855 

HBS 2018 MEI 389 121 212 722 

HBS 2018 JUN 442 167 224 833 

HBS 2018 JUL 432 155 182 769 

HBS 2018 AUG 472 166 137 775 

HBS 2018 SEP 423 157 193 773 

HBS 2018 OKT 402 150 230 782 

HBS 2018 NOV 421 174 249 844 

HBS 2018 DEC 416 183 235 834 

Totaal 5264 1795 2539 9598 

 

Wanneer de maandelijkse steekproef klaar is, wordt er bij DEB een pakket gemaakt voor elke enquêteur 

met zijn adressenlijsten, en het benodigde aantal dagboeken.  
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3.5. Overzicht veldwerk en respons 

Tabel 22: Overzicht veldwerk en respons voor België en de Gewesten voor HBS 2018 

Onderdeel veldwerk / 
respons 

Geografisch LFS HBS 2016 
Nieuw 

LFS-type HH's 
Nieuw 

Oudere HH's 
Totaal 

Rekrutering 

Potentieel 

België 19.723 4.490 31.544 9.701 65.458 

Vlaanderen 9.717 2.175 15.324 4.729 31.945 

Wallonië 7.050 1.784 11.540 3.532 23.906 

Brussel 2.956 531 4.680 1.440 9.607 

Gerekruteerd 

België 5.264 1.795 2.220 319 9.598 

Vlaanderen 2.216 929 1.110 150 4.405 

Wallonië 2.257 672 835 120 3.884 

Brussel 791 194 275 49 1.309 

Respons rate rekrutering 
= Gerekruteerd/Potentieel 

België 26,69% 39,98% 7,04% 3,29% 14,66% 

Vlaanderen 22,81% 42,71% 7,24% 3,17% 13,79% 

Wallonië 32,01% 37,67% 7,24% 3,40% 16,25% 

Brussel 26,76% 36,53% 5,88% 3,40% 13,63% 

Veldwerk (1) 

Niet uitgevoerd 

België 5 1 6 0 12 

Vlaanderen 0 1 3 0 4 

Wallonië 5 0 3 0 8 

Brussel 0 0 0 0 0 

Potentieel: aantal huishoudens die uitgenodigd werden om deel te nemen aan HBS 2018. 
• Voor het gedeelte van de steekproef dat uit LFS komt, zijn dit alle huishoudens die effectief hebben deelgenomen aan LFS. 
• Voor het gedeelte uit HBS 2016 zijn dit alle huishoudens die deelnamen aan HBS in 2016. 
• Voor het gedeelte van de nieuwe steekproef (zowel LFS-type als oudere huishoudens) zijn dit alle huishoudens die getrokken werden uit 

het RR. 
Gerekruteerd: aantal huishoudens die bevestigd hebben dat zij interesse hebben om deel te nemen aan de HBS 2018. Zij hebben "positief" 

gereageerd op onze uitnodiging. 
Niet uitgevoerd: aantal huishoudens die niet werden gecontacteerd, bijvoorbeeld door het ontbreken van een enquêteur. 
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Onderdeel veldwerk / 
respons 

Geografisch LFS HBS 2016 
Nieuw 

LFS-type HH's 
Nieuw 

Oudere HH's 
Totaal 

Veldwerk (2) 

Weigering deelname 

België 2654 128 423 77 3282 

Vlaanderen 952 75 178 36 1241 

Wallonië 1256 32 184 24 1496 

Brussel 446 21 61 17 545 

Geen info 

België 49 9 20 3 81 

Vlaanderen 18 5 12 1 36 

Wallonië 16 4 3 1 24 

Brussel 15 0 5 1 21 

Afgekeurd 

België 50 15 19 3 87 

Vlaanderen 10 4 8 1 23 

Wallonië 22 7 6 1 36 

Brussel 18 4 5 1 28 

Volledig klaar 

België 2.506 1.642 1.752 236 6.136 

Vlaanderen 1.236 844 909 112 3101 

Wallonië 958 629 639 94 2320 

Brussel 312 169 204 30 715 

Response rate veldwerk 
=Volledig klaar/Gerekruteerd 

 
België 47,61% 91,48% 78,92% 73,98% 63,93% 

Vlaanderen 55,78% 90,85% 81,89% 74,67% 70,40% 

Wallonië 42,45% 93,60% 76,53% 78,33% 59,73% 

Brussel 39,44% 87,11% 74,18% 61,22% 54,62% 

Rekrutering + Veldwerk 

Globale respons 
=Volledig klaar/Potentieel 

 
België 12,71% 36,57% 5,55% 2,43% 9,37% 

Vlaanderen 12,72% 38,80% 5,93% 2,37% 9,71% 

Wallonië 13,59% 35,26% 5,54% 2,66% 9,70% 

Brussel 10,55% 31,83% 4,36% 2,08% 7,44% 

Weigering deelname: aantal huishoudens die uiteindelijk toch niet hebben deelgenomen. 
Geen info: aantal huishoudens waarvoor de enquêteur niet alle gegevens heeft doorgestuurd. 
Afgekeurd: aantal huishoudens die een dagboek en een huishoudvragenlijst hebben ingevuld, maar die niet werden aanvaard als responderend, 

omdat controles uitwezen dat de kwaliteit van de data niet voldeed. 
Volledig klaar: aantal huishoudens waarvoor de kwaliteit van de data voldoende is om als respondent te worden aanvaard. 
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3.6. Redenen voor nonrespons 

In de uitnodigingsbrief die gestuurd wordt naar de huishoudens, wordt aan huishoudens ook de mogelijkheid 

gegeven om een reden op te geven waarom ze niet willen meewerken. Een overzicht van deze redenen is 

te vinden in Tabel 23. Als we deze redenen analyseren geven de oudere huishoudens als voornaamste 

redenen dat ze zichzelf te oud vinden om deel te nemen of dat er een gezondheidsprobleem is waardoor ze 

niet kunnen meewerken of dat ze hun eigen situatie niet relevant vinden (bv. omdat ze zelf de boodschappen 

niet doen en daarom geen overzicht hebben over hun uitgaven). De huishoudens uit de LFS-type steekproef 

en het HBS panel geven als voornaamste reden om niet deel te nemen dat ze geen tijd hebben of niet 

beschikbaar zijn in de voorgestelde periode. 

Tabel 23: antwoorden reden van weigering om deel te nemen aan HBS 

  
HBS panel 

(%) 

Nieuw 
LFS-type HH's 

(%) 

Nieuw 
Oudere HH's 

(%) 

Reden weigering (uit rekrutering en veldwerk) Percent 

Geen tijd, te druk, niet beschikbaar in die periode 57,96 45,08 8,90 

Al (te veel) meegedaan 10,02 1,24 0,34 

Ik ben te oud / ziek 9,69 9,79 68,78 

Familiale reden 
(een dierbare is ziek/overleden, net verhuisd, net 
gescheiden, …) 

7,39 1,52 0,94 

Andere 5,42 12,65 1,71 

Geen interesse 4,76 14,77 5,56 

Privacy schending / te privé 2,12 6,21 2,65 

Twijfel aan het nut van de enquête  0,99 1,15 0,43 

Eigen situatie niet interessant  
(alleenstaand, zelfstandig, klein inkomen, kweek zelf 
groenten, niet aan het werk, …) 

0,99 5,06 3,42 

In rusthuis 0,33 1,01 6,67 

Taalprobleem 0,33 1,29 0,51 

Negatief tegenover overheid 
(belastingen, ze weten alles al, …) 

0,00 0,23 0,09 

Totaal 100,00 100,00 100,00 

 

Totaal aantal ontvangen weigeringen 609 2174 1169 

 

Aan het LFS-panel wordt op het einde van de laatste wave enkel de vraag gesteld of ze al dan niet wensen 

deel te nemen aan HBS. Indien het antwoord hier negatief is, wordt er niet verder gevraagd naar de reden. 
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4. Verzameling en verwerking van de gegevens voor kalibratie 

4.1. Verzameling van de gegevens 

Het veldwerk wordt uitgevoerd door enquêteurs, die driemaal contact hebben met de huishoudens nadat 

er een introductiebrief bezorgd is die de huishoudens positief beantwoord hebben.  

1. Bij het 1ste bezoek gaat de enquêteur langs om alle documenten te overhandigen en uitleg te geven. 

2. Het 2de contact verloopt ofwel fysiek, indien de huishoudens hun huishoudboekje op papier invullen 

(PPSI) of hier nood aan hebben, ofwel telefonisch indien de huishoudens hun huishoudboekje 

digitaal invullen. Voor het huishoudboekje bestaat er immers sinds 2012 een digitale toepassing 

(CAWI)v. 

3. Het 3de bezoek vindt plaats na de referentieperiode tijdens dewelke de huishoudens hun uitgaven 

hebben bijgehouden en de enquêteur neemt een interview af (CAPI sinds 2014). In uitzonderlijke 

omstandigheden kan dit derde contact ook telefonisch doorgaan (CATI). 

Tabel 24: Modaliteit invullen dagboek en huishoudvragenlijst 

Manier van deelname 2012 (%) 2014 (%) 2016 (%) 2018 (%) 

Dagboek 

CAWI 20 30 55 58 

PPSI 80 70 45 42 

Huishoudvragenlijst 

CAPI 0 100 100 99.5 

CATI 0 0 0 0.5 

Op papier 100 0 0 0 

 

Na de referentieperiode sturen de enquêteurs de verzamelde huishoudboekjes per post naar de 

verwerkingscentra. Er zijn 5 regionale verwerkingscentra waar de enquêtes uit bepaalde provincies of 

gewesten behandeld worden. 

Tabel 25: Overzicht van de verwerkingscentra 

Centrum Gewest Provincie 

Brussel BRU BRU (stad) 

Brussel BRU BWA 
VLB 

Gent VLA OVL 
LIM 
WVL 

Antwerpen VLA ANT 

Luik WA LIE 
LUX 

Charleroi WA HAI 
NAM 
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De medewerkers in de regionale verwerkingscentra registreren de ontvangen dagboeken en doen een 

visuele kwaliteitscontrole. Indien de dagboeken van een voldoende kwaliteit zijn, wordt gecheckt of de 

huishoudvragenlijst ontvangen is. Indien beide elementen in orde zijn, wordt de betaling van het huishouden 

in gang gezet. Ook de betaling van de enquêteurs gebeurt nu. Enquêteurs worden betaald per bezoek, en 

kunnen zo ook (deels) betaald worden voor enquêtes die uiteindelijk werden afgebroken. 

Een Koninklijk Besluit van 17 januari 1996 stelt het bedrag van de vergoeding aan de gezinnen vast. De 

huishoudens krijgen voor hun medewerking een bedrag van 45 euro, eventueel ook een bonus van 5 euro 

indien ze het dagboek volledig online hebben ingevuld. Een Koninklijk Besluit van 17 mei 2006 stelt het 

bedrag van de vergoeding aan de enquêteurs vast. De enquêteurs krijgen een brutobedrag van 15.85 euro 

per bezoek. Voor een volledig afgewerkte enquête krijgen ze 4 bezoeken betaald. Omdat het laatste bezoek 

een vrij lang bezoek is doordat de huishoudvragenlijst moet afgenomen worden en het dagboek moet 

nagekeken worden, wordt dit bezoek dubbel aangerekend. Per ingevulde huishoudvragenlijst krijgt de 

enquêteur ook een premie van 2.81 euro voor het stellen van de extra vragen over energie die er sinds 2016 

aan toegevoegd zijn. 

4.2. Registratie van gegevens 

Alle huishoudleden dienen hun uitgaven bij te houden in een huishouddagboekvi gedurende een bepaalde 

referentieperiode. Deze referentieperiode ligt op voorhand vast. In 2012, 2014 en 2016 was deze 

referentieperiode 1 kalendermaand. Sinds 2018 is de referentieperiode ingekort naar 15 dagen, ofwel van 

de 1ste tot en met de 15de maand de maand, ofwel van de 16de tot en met het einde van de maand. Aan het 

einde van de referentieperiode wordt de referentiepersoon van het huishouden bevraagd via een 

huishoudvragenlijst.vii 

4.2.1. Huishoudvragenlijst  

De huishoudvragenlijst behandelt de volgende onderwerpen viii: 

1. Huishoudsamenstelling 

2. Vragen over de woning (hoofdverblijfplaats en tweede woning)  

(sinds 2016: met inbegrip van de module energie) 

3. Periodieke uitgaven (energie en woning) 

4. Uitrusting van de woning 

5. Aankoop van duurzame goederen 

6. Verzekeringen 

7. Inkomens 

8. Voordelen in natura 

9. Relaties tussen huishoudleden 

10. Afwezigheden 

De uitgaven die bevraagd worden in de huishoudvragenlijst zijn de periodieke uitgaven en beslaan de 

uitgaven gemaakt in de drie maanden voor de referentieperiode en de maand van de referentieperiode, 

tenzij anders aangegeven. Volgens feedback van de enquêteurs duurt het afnemen van de 

huishoudvragenlijst gemiddeld 40 à 50 minuten.  
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4.2.2. Uitgavedagboek 

Gedurende de referentieperiode registreren de huishoudens al hun uitgaven in het uitgavedagboek of 

huishoudboekje. Dit kan gebeuren in de online toepassing, of in een papieren huishoudboekje. Codeurs in 

de regionale verwerkingscentra geven de papieren dagboeken in via de online toepassing. 

Het huishouddagboek bestaat uit een dagelijkse registratie van alle uitgaven en een (beperkte) registratie 

van de producten vervaardigd uit eigen teelt of genomen uit de eigen zaak. Van elk product wordt een 

uitgebreide omschrijving gevraagd in verschillende kolommen: 

1. Omschrijving van het product, zo gedetailleerd mogelijk; 

2. De bedragen die op het ogenblik van de aankoop worden uitgegeven; 

3. Het saldo dat later nog moet betaald worden; 

4. De hoeveelheid; 

5. De eenheid (liter, kilogram of stuks); 

6. De plaats van aankoop; 

7. Het land van aankoop; 

8. Gemengde bestedingen voor zelfstandigen. 

De online toepassing biedt het voordeel dat het aangekochte product meteen kan geplaatst worden in de 

bijhorende categorie van de ECOICOP nomenclatuur. Dit gebeurt aan de hand van een op voorhand 

opgestelde woordenlijst waarbij elk item verbonden is met een code uit de nomenclatuur. Een ander 

voordeel van de online toepassing is dat er meteen een aantal kwaliteitscontroles kunnen gebeuren. Zo 

wordt ten eerste nagegaan of men wel een hoeveelheid heeft ingevoerd. Ten tweede gebeurt er op de 

producten ook een prijscontrole. Er wordt nagegaan of de vermelde prijs plausibel is ten opzichte van de 

vermelde hoeveelheid. Deze controle gebeurt aan de hand van prijsvorken die op voorhand bepaald worden.  

4.2.2.1. Prijsvorken 

In het online programma voor de registratie van de uitgaven worden prijsvorken gebruikt. Elke categorie van 

de ECOICOP nomenclatuur krijgt een minimum- en een maximumprijs per gekochte eenheid. Als 

huishoudens een uitgave registreren waarvan de aankoopprijs buiten de prijsvorken ligt, krijgen ze hiervoor 

een waarschuwing. De waarschuwing bestaat uit een rode driehoek met een uitroepteken die verschijnt 

naast de lijn met de uitgave.  

Voor de start van elke editie van de HBS worden de prijsvorken bepaald door gebruik te maken van de 

registraties van de vorige editie. Per ECOICOP categorie worden de percentielen berekend van de uitgaven 

per eenheid. Als ondergrens wordt P5 genomen, als bovengrens P95. De percentielen worden vervolgens 

afgerond tot op 1 eurocent. Hierna volgt er nog een manuele controle van de bekomen prijsvorken. Om 

deze controle uit te voeren, wordt ook de kwaliteit van de oude prijsvorken uit de vorige editie bekeken. 

Hiervoor wordt gekeken naar hoeveel keer dat er in de vorige editie een product werd geregistreerd dat 

buiten de prijsvorken viel (en niet verbeterd werd), en dit zowel in absolute aantallen als relatief (percentage). 

De manuele controle gebeurt in een Excel-tabel. Alle prijsvorken worden nagekeken en kunnen worden 

aangepast, maar bepaalde categorieën worden gemarkeerd zodat ze zeker geverifieerd worden. De 

markering geeft aan dat: 

• Meer dan 15% van de registraties in deze ECOICOP categorie viel buiten de oude prijsvorken. 

• Meer dan 10% van de registraties in deze ECOICOP categorie viel buiten de oude prijsvorken en dit 

vertegenwoordigde in absolute aantallen meer dan 250 registraties. 
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• Er van een bepaald product erg weinig uitgaven werden geregistreerd en dat daarom de berekening 

niet erg betrouwbaar is (aantal uitgaven lager dan 70). 

• Er een groot verschil is tussen de vorige prijsvorken en de nieuwe prijsvorken (verschil is meer dan 

50%). 

• De minimumprijs is lager dan 5 cent per eenheid. 

In de Excel-lijst krijgt de verantwoordelijke de mogelijkheid om de prijsvorken aan te passen. Voor nieuwe 

categorieën in de ECOICOP worden prijzen gevonden op internet waarna door de verantwoordelijke een 

standaardeenheid en een minimum-en een maximumprijs wordt vastgelegd. 

4.2.2.2. Nomenclatuur 

De uitgaven worden geaggregeerd tot op het huishoudniveau en geëxtrapoleerd naar jaarlijkse uitgaven 

volgens de ECOICOP nomenclatuur.ix In deze nomenclatuur zijn 12 ECOICOP categorieën aanwezig: 

01. Voeding en niet- alcoholische dranken 

02. Alcoholische dranken, tabak, drugs 

03. Kleding en schoenen 

04. Woning, water, elektriciteit, gas en andere brandstoffen 

05. Meubelen, huishoudtoestellen en onderhoudsproducten 

06. Gezondheid 

07. Transport 

08. Communicatie 

09. Cultuur en vrije tijd 

10. Opleiding 

11. Restaurant en horeca 

12. Persoonlijke verzorging en diensten 

Elk van deze categorieën wordt verder onderverdeeld in subcategorieën. Het Europese niveau gaat tot 5 

digits. Er is een 6de niveau beschikbaar, wat een verdere nationale indeling is die de categorieën van meer 

detail voorziet. De nationale resultaten worden verspreid tot op het zesde niveau. De resultaten voor de 

Gewesten worden verspreid tot op het vierde niveau. Een meer gedetailleerd niveau wordt voor de 

Gewesten niet verspreid, omdat de verkregen resultaten niet voldoende nauwkeurig zijn vanwege de 

beperkte omvang van de steekproeven per Gewest. 
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4.3. Bepalen van de referentiepersoon op basis van het inkomen 

In HBS is de referentiepersoon de persoon met het hoogste netto inkomen. Deze persoon dient eerst 

bepaald te worden voor de kalibratie kan uitgevoerd worden. 

Tot 2010 werden de inkomens net als de uitgaven op een exhaustieve manier ingevuld in het 

huishoudboekje. Sinds 2012 worden de inkomens op een meer globale manier verzameld in een 

huishoudvragenlijst om de werklast van de respondenten te beperken. Deze werkwijze biedt de 

mogelijkheid om de uitgaven van huishoudens in functie van hun levensstandaard te vergelijken (bv. 

Inkomenskwartielen), maar gedetailleerde tabellen over de samenstelling van de inkomens zullen niet meer 

gebaseerd zijn op HBS.  

Voor alle studies over de inkomens bevelen wij het gebruik van de EU-SILC-enquête aan (communautaire 

enquête naar de inkomens en levensomstandigheden), die ook door Statbel wordt georganiseerd.x 

Voor de berekening van het beschikbaar inkomen, worden alle inkomsten per huishouden samengeteld, 

zowel de gezamenlijke inkomsten als de individuele inkomsten van de huishoudleden. Meer specifiek gaat 

het over volgende netto maandelijks inkomsten op het individueel niveau: 

• R1: nettoloon 

• R2: netto-inkomen zelfstandige 

• R3: netto-inkomen uit kapitaal (inclusief intrest, dividend…) 

• R4: netto-inkomen van verhuurde gebouwen (netto ontvangen huur) 

• R5: ouderdomspensioen 

• R6: brugpensioen (werkgever en werkloosheidsuitkering) 

• R7: werkloosheidsuitkering 

• R8: pensioen voor weduwen en wezen 

• R9: gezinsuitkeringen 

• R10: uitkeringen voor ziekte/invaliditeit 

• R11: inkomen van nevenactiviteit 

• R12: ander inkomen 

• R13: voordelen in natura 

• R14: terugbetaling mutualiteit 

• R15: terugbetaling verzekering 

• R16: terugbetaling belasting 

De inkomens worden per categorie grondig gecontroleerd (opsporing van outliers, controle van huishoudens 

die de informatie niet correct hadden ingevuld: lege huishoudvragenlijst, inkomen te laag of niet in 

overeenstemming met de ingevulde informatie over de socio-professionele status, activiteitensector...).  

Daarna wordt er een inkomen berekend per persoon door de som te nemen van alle categorieën. Het 

huishoudinkomen wordt berekend door de som te nemen van alle inkomens van de huishoudindividuen. 

De som van elke soort inkomen R1 tot R16 wordt vergeleken met het aangegeven huishoudinkomen, waarbij 

er wordt van uit gegaan dat het zelf aangegeven huishoudinkomen accurater is, omdat huishoudens dit het 

best kennen. 

Een eerste kwaliteitscheck wordt gedaan door het gemiddeld HBS inkomen te valideren ten opzichte van 

het gemiddelde inkomen dat huishoudens aangegeven hebben in de EU-SILC enquête. Tabel 26 geeft een 

overzicht van de vergelijking van de basis statistische waarden voor het inkomen op huishoudniveau in HBS 

ten opzichte van het inkomen op het huishoudniveau gevonden in EU-SILC voor hetzelfde referentiejaar. 
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Tabel 26: Validatie van het gewogen inkomen op huishoudniveau verzameld in HBS t.o.v. de gegevens  verzameld in EU-SILC 

Weighted Basic Statistical Measures 
(Location & Variability) 

HBS 2018 EU-SILC 2018 

Mean 41073.55 39238.46 

Std Deviation 964186 829930 

Median 32640.00 32536.38 

Variance 9.29655E11 6.88785E11 

Mode 14400.00 14400.00 

Range 814885 976140 

Interquartile Range 31286 32875 

 

Een volgende kwaliteitscontrole wordt uitgevoerd door het inkomen onder te verdelen in categorieën of 

klassen. Indien er voor een huishouden uit de aangegeven inkomens R1 tot en met R16 geen inkomen kan 

gevonden worden en er zijn geen gegevens beschikbaar uit de LFS-enquête, dan worden de klassen gebruikt 

om de mediaanwaarden te imputeren van de missings. De waarden voor de bekomen klassen worden 

opnieuw vergeleken met de waarden die gevonden werden in de EU-SILC enquête. Tabel 27 geeft een 

overzicht van de inkomensklassen voor HBS en EU-SILC voor hetzelfde referentiejaar. 

Tabel 27: Verdeling van het inkomen volgens de klassen 

Income class Income HBS 2018 Income EU-SILC 2018 

Percent 
Cumulative 

Percent 
Percent 

Cumulative 
Percent 

[0-250[ 0.29 0.29 0.69 0.69 

[250-500[ 0.15 0.44 0.31 1.00 

[500-1000[ 2.13 2.57 3.87 4.87 

[1000-1500[ 13.79 16.36 15.81 20.68 

[1500-2000[ 16.55 32.91 13.49 34.16 

[2000-2500[ 12.26 45.17 10.97 45.13 

[2500-3000[ 10.15 55.32 10.13 55.26 

[3000-5000[ 26.83 82.15 26.54 81.8 

[5000+ 17.85 100.00 18.20 100 
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5. Kalibratie en schatting 

5.1. Inleiding 

Voor de kalibratie van de HBS 2018-respondentensteekproef baseren we ons op het voor HBS 2016 

ontwikkelde model, dat op diverse manieren een vernieuwing was van de kalibratie- of wegingsmodellen 

voor HBS 2014 en vroeger. De reden hiervoor is het nastreven van een continuïteit in de methodologie, ten 

einde breuken in (gepubliceerde) statistieken ten gevolge van methodologische veranderingen te vermijden. 

Niettemin moeten we bij de kalibratie van HBS 2018 rekening houden met een toegenomen complexiteit, 

die voor een groot deel te wijten is aan de veranderde rekrutering: de respondenten zijn nu afkomstig uit 

drie verschillende “bronnen” (LFS, HBS en RR), zoals we hebben besproken in par. 2. De kalibratie is daardoor 

op haar beurt complexer, in die zin dat verschillende HBS 2018-substeekproeven onafhankelijk van elkaar 

worden gekalibreerd, en dat de respectieve modellen aangepast zijn aan de substeekproeven. 

Een substantieel deel van het werk ten gevolge van de toegenomen complexiteit situeert zich eerder in de 

voorbereiding van de kalibratie. In par. 2 hebben we – in het kader van de rekrutering uit drie bronnen – 

reeds de berekening van steekproefgewichten (d.w.z. de initiële gewichten in de kalibratie) behandeld. Merk 

op dat de berekening van die initiële gewichten de schatting van allerlei respons- en autoselectiekansen 

omvat; deze kansen representeren de opeenvolgende fasen in de rekruteringsprocedure – variërend met de 

bron – van de huishoudens die gevraagd worden deel te nemen aan HBS 2018. De verzameling van 

huishoudens die uitgenodigd worden voor HBS 2018, kan beschouwd worden als de initiële HBS 2018-

steekproef. Het initieel gewicht dat bij elk van deze huishoudens hoort, kan als een steekproefgewicht 

worden beschouwd (hoewel een meer gepaste term rekruteringsgewicht zou kunnen zijn, om de complexiteit 

van de rekruteringsprocedure te benadrukken). 

Elk voor HBS 2018 gerekruteerd en uitgenodigd huishouden heeft een intrinsieke responskans, die 

besproken wordt in sectie 0. De initiële gewichten (of steekproefgewichten, of rekruteringsgewichten) die 

in vorige alinea ter sprake kwamen, worden niet gecorrigeerd op basis van die intrinsieke responskansen. 

Die initiële gewichten worden dus direct gecorrigeerd door kalibratie, wat impliciet veronderstelt dat de 

kalibratie voldoende corrigeert voor nonrespons vanaf de rekrutering en uitnodiging voor HBS 2018. 

In par. 5.2 hierna behandelen we de zgn. kalibratieframes, waaruit de kalibratietotalen of benchmarks 

worden berekend. Daarna, in par. 5.3, bespreken we de kalibratiemodellen die voor de substeekproeven van 

HBS 2018 uiteindelijk worden gebruikt. De keuze van die modellen komt ook aan bod. Voor technische 

details en interpretatie verwijzen we naar Huishoudbudgetonderzoek 2016 - Methodologische Nota (Statbel 

(2017a) of Statbel (2017b)), waar de vernieuwde modellen uitvoerig worden besproken. 

5.2. Kalibratieframes 

5.2.1. Een gekalibreerde LFS 2018-steekproef 

In Huishoudbudgetonderzoek 2016 - Methodologische Nota (Statbel (2017a) of Statbel (2017b)) werd uitvoerig 

besproken hoe de LFS 2016-respondentensteekproef werd gekalibreerd naar de populatie, om gepaste 

kalibratietotalen te schatten voor de kalibratie van de HBS 2016-respondentensteekproef. Het model dat 

voor LFS 2016 werd toegepast, was een vernieuwing t.o.v. oudere kalibratiemodellen voor LFS: we stapten 

over van een kalibratie op individueel niveau naar een simultane kalibratie op individueel en op 

huishoudniveau, omdat dit methodologisch meer verantwoorde kalibratiegewichten voor huishoudens 
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oplevert. Het kalibratiemodel voor LFS 2018 is formeel hetzelfde (zie par. 5.1.3 in Huishoudbudgetonderzoek 

2016 - Methodologische Nota (Statbel (2017a) of Statbel (2017b))): 

{HH; STRAT12; SEX × AGE // HHSIZE; Logit} 

Dit model (met onder meer de betekenis van de symbolische notatie tussen de accolades) werd uitgebreid 

besproken in par. 5.1.3 in Statbel (2017a) of Statbel (2017b). Toch zijn er enkele verschillen tussen LFS 2016 

en LFS 2018, die aandacht verdienen: 

• LFS 2016 werd gekalibreerd naar een populatie van 11.141.994 individuen in 4.852.486 private 

huishoudens; LFS 2018 werd gekalibreerd naar een populatie van 10.663.202 individuen in 

4.465.140 private huishoudens van het LFS-type. Dit is noodzakelijk, omdat HBS 2018-

substeekproeven uit verschillende bronnen apart zullen worden gekalibreerd, en omdat de 

gekalibreerde LFS 2018-steekproef slechts kalibratietotalen zal leveren voor de kalibraties van HBS 

2018-substeekproeven die LFS-type huishoudens bevatten, nl. de bronnen 1, 2 en 3.1. 

• Vanaf 2017 werd voor LFS overgestapt naar een panelenquête (met opstart vanaf 2016 T3). 

Daardoor zijn de trimestriële steekproeven – die we in het kader van het panel rotatiegroepen (RG's) 

noemen – beduidend kleiner geworden: de RG’s die in 2018 voor LFS in het veld werden gebracht 

(RG’s nr. 11, 12, 13 en 14), bevatten elk 6.695 huishoudens. In een eerste bevraging of eerste “wave” 

– tijdens het kwartaal waarin de RG’s werden gelanceerd – verzamelden we gegevens voor 18.369 

responderende huishoudens (ongeveer 68,5% van 6.695  4 = 26.780), die 43.637 individuen 

bevatten. In 2016 beschikten we over gegevens voor 41.014 responderende huishoudens, waartoe 

98.568 responderende individuen behoren. 

• De steekproefgewichten van de 18.369 responderende huishoudens in LFS 2018 (wave 1) werden 

gecorrigeerd m.b.v. een geschatte responskans; dit gebeurde niet voor de 41.014 responderende 

huishoudens in LFS 2016. In 2018 zijn bijgevolg de voor nonrespons gecorrigeerde 

steekproefgewichten de gewichten die in de kalibratie verder worden gecorrigeerd. In 2016 werden 

de steekproefgewichten direct door de kalibratie gecorrigeerd. De expliciete correctie voor 

nonrespons werd voor LFS in 2017 T1 geïntroduceerd (als eerste stap in de kalibratie van de 

steekproefgewichten), d.i. bij de eerste trimestriële kalibratie voor schatting van 

arbeidsmarktindicatoren o.b.v. paneldata. Zie Vanderhoeft et al (2021) voor een bespreking van het 

mixed effects logistic regression model voor schatting van responskansen; de gebruikte predictoren in 

het regressiemodel zijn HHtype, Origin, Province en Urbanisation. 

De onder- en bovengrens voor de g-weights – d.w.z. de correctiefactoren die door de kalibratie worden 

bepaald – bij toepassing van de logit-methode zijn, net zoals in 2016, 0 en 10, respectievelijk. 

De kalibratietotalen in het model voor kalibratie van LFS 2018 (wave 1) – zoals bijvoorbeeld deze in de lijn 

“Totaal” in Tabel 28 hierna – zijn berekend o.b.v. een extractie uit het RR dd. 1/07/2018. 

Tabel 28 geeft de sommen van gekalibreerde gewichten naar Gewest en de “poststratificatie”-variabele PS, 

die in de kalibratie van de HBS 2018-steekproef een rol zullen spelen (zie par. 5.3.1 en 5.3.2). 
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Tabel 28: Sommen van gekalibreerde gewichten voor de gekalibreerde LFS 2018 wave 1 respondentensteekproef 

PS : Post-stratum 
(binnen Gewest) 

Gewest 
Totaal 

BRU VLA WAL 

loontrekkende, 1P 98.206,36  320.055,53  162.196,68  580.458,57  

loontrekkende, 2P, <=1act 34.042,98  186.973,47  111.555,60  332.572,05  

loontrekkende, 2P, 2act 27.197,41  234.959,70  87.389,28  349.546,39  

loontrekkende, 3+P, <=1act 53.488,91  173.456,74  131.208,52  358.154,17  

loontrekkende, 3P, 2+act 21.707,30  214.621,16  99.625,90  335.954,35  

loontrekkende, 4+P, 2+act 37.353,16  359.926,42  167.913,37  565.192,96  

zelfstandige 61.753,69  274.951,16  125.881,57  462.586,42  

niet-actieve, <=59, 1P 55.057,37  99.651,87  108.361,09  263.070,33  

niet-actieve, <=59, 2+P 40.155,20  69.650,51   99.727,22  209.532,92  

niet-actieve, 60-69, 1P 29.909,89  123.372,73  100.314,71  253.597,33  

niet-actieve, 60-69, 2+P 15.161,70  173.280,86  94.403,94  282.846,50  

niet-actieve,70+, 1P 21.565,96  102.804,16  69.024,51  193.394,63  

niet-actieve, 70+, 2+P 15.221,07  179.990,69  83.021,63  278.233,39  

Totaal 510.821,00  2.513.695,00  1.440.624,00  4.465.140,00  

 

Uit de gekalibreerde LFS 2018-steekproef zullen geschatte populatieverdelingen worden berekend, die als 

benchmarks (kalibratietotalen) in de kalibratie van HBS 2018 worden gebruikt: zie par. 5.3.1. Het gaat hier 

om de variabelen die worden gebruikt in de constructie van de "poststratificatie"-variabele PS, nl. socio-

professionele status en leeftijd van de referentiepersoon van het huishouden, en het aantal huishoudleden 

dat al dan niet tot de actieve leeftijdsklasse behoort. Aangenomen wordt dat het kalibratiemodel voor LFS 

2018 voldoende bias in de LFS-respondentensteekproef reduceert, opdat de kalibratie van LFS geen bias in 

de kalibratie van HBS introduceert. 

5.2.2. Populatie van LFS-type huishoudens uit het RR 

De extractie uit het RR dd. 1/07/2018, die door koppeling met het Fiscaal Register aangevuld werd met het 

netto belastbaar inkomen van 2016 (voor individuen en huishoudens), leidt tot de constructie van een 

tweede kalibratieframe, met de bedoeling kalibratietotalen te berekenen zodat in de kalibratiemodellen voor 

HBS 2018 zekere inkomensvariabelen kunnen worden opgenomen. 

Dit tweede kalibratieframe is beperkt tot de LFS-type (en dus private) huishoudens, waarin geografische 

variabelen (gewest en provincie) en het (netto belastbare) gezinsinkomen worden getransformeerd in de 

inkomensklassenvariabelen INK_5, INK_5_G en INK_5_P (resp. op globaal, gewestelijk en provinciaal 

niveau); de constructie van deze variabelen verloopt net zoals voor de kalibratie van HBS 2016, en wordt in 

detail uiteengezet in par. 5.2.3 in Huishoudbudgetonderzoek 2016 - Methodologische Nota (Statbel (2017a) of 

Statbel (2017b)). Het enige verschil is dat we ons nu beperken tot de LFS-type huishoudens, terwijl voor 

HBS 2016 alle private huishoudens werden weerhouden. 

De “_5” in de naamgeving voor de inkomensklassenvariabelen verwijst naar de onderliggende 

populatiekwintielen 𝐾1, 𝐾2, 𝐾3, 𝐾4, die berekend worden voor de hele populatie, en per gewest en provincie, 

en die ook noodzakelijk zijn om voor de responderende HBS 2018-huishoudens de variabelen INK_5, 

INK_5_G en INK_5_P te berekenen (zie par. 5.2.3 in Huishoudbudgetonderzoek 2016 - Methodologische Nota 

(Statbel (2017a) of Statbel (2017b))). 

Tabel 29 presenteert de relatieve (procentuele) verdeling van INK_5_G per gewest, zoals die uit de hier 

besproken populatie van LFS-type huishoudens wordt afgeleid. De absolute verdeling (per gewest) wordt 
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bekomen door de totalen uit Tabel 28 te vermenigvuldigen met de percentages. Op die manier is er 

onmiddellijk coherentie tussen de kalibratietotalen in Tabel 28 en Tabel 29. 

Tabel 29: Procentuele en absolute verdeling van gezinsinkomensklasse per gewest – variabele INK_5_G 

INK_5_G 
BRU VLA WAL 

Abs. % Abs. % Abs. % 

1 98.333,04  19,25  86.722,48  3,45  77.793,70  5,40  

2 82.497,59  16,15  485.394,50  19,31  272.566,06  18,92  

3 82.497,59  16,15  485.394,50  19,31  272.566,06  18,92  

4 82.497,59  16,15  485.394,50  19,31  272.566,06  18,92  

5 82.497,59  16,15  485.394,50  19,31  272.566,06  18,92  

6 82.497,59  16,15  485.394,50  19,31  272.566,06  18,92  

Totaal 510.821,00  100,00  2.513.695,00  100,00  1.440.624,00  100,00  

 

De verdelingen van INK_5 en INK_5_P worden niet getoond, omdat deze variabelen uiteindelijk niet werden 

weerhouden in de kalibratiemodellen voor HBS 2018. 

5.2.3. Populatie van oudere huishoudens uit het RR 

De (kleine) HBS 2018-substeekproef van oudere huishoudens (zie par. 2.4) zal apart gekalibreerd worden 

naar een overeenkomstige subpopulatie van oudere huishoudens volgens het RR. Uit een extractie uit het 

RR dd. 1/07/2018 – dezelfde als voor kalibratie van LFS 2018 wordt gebruikt (par. 5.2.1) – bekomen we 

een populatie van 456.272 oudere private huishoudens, die als volgt verdeeld is naar gewest en 

huishoudgrootte (single vs. meerpersoonshuishouden). 

 

Tabel 30: Aantal oudere huishoudens naar gewest en huishoudgrootte (RR dd. 1/07/2018) 

 
Single Niet Single Totaal % 

BRU 28.907  7.164 36.071 7,91% 

VLA 194.567 91.743 286.310 62,75% 

WAL 100.656  33.235 133.891 29,34% 

Totaal 324.130 132.142 456.272 100,00% 

% 71,04% 28,96% 100,00% 
 

 

De aantallen in Tabel 30 zijn kalibratietotalen in de kalibratie van de HBS 2018-substeekproef van oudere 

huishoudens (bron 3.2); zie par. 5.3.3. 
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5.3. Kalibratie van HBS 2018 

5.3.1. Kalibratie van LFS-type huishoudens uit LFS (bron 1) en RR (bron 3.1) 

De HBS 2018-substeekproef van responderende huishoudens die uit de bronnen 1 en 3.1 afkomstig zijn 

sluit het meest aan bij de HBS 2016-respondentensteekproef; we merken op dat deze substeekproef in 

totaal 4.258 responderende huishoudens bevat, waarvan 2.506 uit bron 1 en 1.752 uit bron 3.1. Dat laat 

toe te vermoeden dat het kalibratiemodel voor HBS 2016 geschikt is voor deze HBS 2018-substeekproef. 

Bijgevolg hebben we, zoals voor HBS 2016, diverse varianten van het model 

{HH; GEWEST × PS + PROV × (C12 + C13 + C14) + GEWEST × INK_5_G; TrLin} 

getoetst, en hebben we geconstateerd dat dit model inderdaad nog steeds voldoet. 

Voor een uitgebreide uitleg over dit model (en de varianten) verwijzen we naar par. 5.2 in 

Huishoudbudgetonderzoek 2016 - Methodologische Nota (Statbel (2017a) of Statbel (2017b)). Ter herinnering: 

• De eerste term, GEWEST × PS, staat op zich voor een klassieke post-stratificatie naar gewest en 

huishoudtype (volgens arbeidsstatuut van de referentiepersoon en de andere leden van het 

huishouden, de grootte van het huishouden, en de leeftijd van de referentiepersoon: variabele PS is 

precies zoals voor HBS 2016 gedefinieerd, met 13 categorieën (cf. Tabel 28)); 

• De tweede term, PROV × (C12 + C13 + C14), brengt evenwicht tussen de kwartalen (via 

contrastvariabelen C12, C13 en C14) op provinciaal niveau; de alternatieven (C12 + C13 + C14) en 

GEWEST × (C12 + C13 + C14) werden getoetst, maar niet significant anders (beter) bevonden; 

De derde term, GEWEST × INK_5_G, laat toe de verhouding eigenaars/huurders in overeenstemming te 

brengen met deze die uit SILC wordt geschat: modellen met inkomen in de kalibratie corrigeren goed de 

overschatting van eigenaars via modellen zonder inkomen. Het gedetailleerdere alternatief PROV × INK_5_P 

kon niet worden toegepast om de louter technische reden dat voor sommige provincies de categorie missing 

voor INK_5_P niet vertegenwoordigd is in de respondentensteekproef. 

Dit kalibratiemodel is bij de kalibratie van HBS 2016 stapsgewijs tot stand gekomen, vertrekkend van een 

model met uitsluitend de eerste term GEWEST × PS. Na uitbreiding met de term GEWEST × INK_5_G, kan 

men zich afvragen of er geen verband is tussen de variabelen INK_5_G en PS, en dat bijgevolg naar een 

vereenvoudiging van het model kan gezocht worden (bv. PS construeren zonder gebruikmaking van 

professioneel statuut, dat mogelijk een variabele is die met inkomen gecorreleerd is). We zijn niet nader op 

deze problematiek ingegaan, omwille van volgende redenen: (1) professioneel statuut speelt slechts een 

beperkte rol in de constructie van PS; (2) we verwachten toch een belangrijke variatie in inkomen in elke 

categorie van professioneel statuut; (3) we zijn van mening dat de aanwezigheid van een bepaald effect via 

verschillende termen in kalibratiemodellen geen nadelige gevolgen heeft op de gekalibreerde gewichten 

(zolang de variabiliteit in de gewichten niet te groot wordt door het opnemen van nieuwe variabelen). In dat 

laatste onderscheiden kalibratiemodellen zich van regressiemodellen: in regressiemodellen zal de ene 

variabele minder significant worden als reeds gecontroleerd wordt voor andere met die variabele 

gecorreleerde variabelen; maar uiteindelijk zal ook in regressiemodellen de schatting van de afhankelijke 

variabele niet sterk veranderen als een met andere onafhankelijke variabelen gecorreleerde variabele 

bijkomend in het model wordt opgenomen. 

De kalibratietotalen (benchmarks) werden als volgt bekomen: 
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• Voor de eerste term, GEWEST × PS, worden ze berekend uit een gekalibreerde LFS 2018-

steekproef: zie par. 5.2.1 en Tabel 28; 

• Voor de tweede term, PROV × (C12 + C13 + C14), zijn ze alle 0, want deze term betreft 

contrastvariabelen: zie par. 5.2.2 in Statbel (2017a) of Statbel (2017b) voor een gedetailleerde 

beschrijving van de constructie van de contrastvariabelen C12, C13 en C14, en voor het waarom 

van het 0 zijn van de corresponderende kalibratietotalen; 

• Voor de derde term, GEWEST × INK_5_G, worden ze berekend uit een populatie van LFS-type 

huishoudens uit het RR (aangevuld met netto belastbare inkomens): zie par. 5.2.2 en Tabel 29. 

Het hierboven vermelde model werd ook toegepast op de steekproeven uit de bronnen 1 en 3.1 afzonderlijk; 

de aantallen responderende huishoudens in deze steekproeven zijn 2.506 en 1.752, respectievelijk. De 

resultaten waren analoog. Uiteindelijk werd de kalibratie op de gehele steekproef van 4.258 huishoudens 

uitgevoerd, wat meteen ook een realistische verhouding tussen de bronnen weerspiegelt: zowel ongewogen 

als gewogen met de initiële gewichten vertegenwoordigt het gedeelte uit bron 1 een kleine 60% van het 

totaal van bronnen 1 en 3.1 samen. 

Ten slotte merken we op dat de aanvullende steekproef uit bron 3.1 als een uitbreiding van de steekproef 

uit bron 1 kan gezien worden: zie de bijlage “Uitbreiden van een tweetrapssteekproef met een aanvullende 

trekking van SSE’s”. Dat geeft een alternatieve verantwoording voor de samenvoeging van de steekproeven 

uit bronnen 1 en 3.1. 

5.3.2. Kalibratie van LFS-type huishoudens uit HBS 2016 (bron 2)  

Het samenvoegen van de steekproef van 1.642 responderende huishoudens uit bron 2 met de steekproef 

uit bron 1 en/of bron 3.1 is heel wat minder evident dan de samenvoeging van de steekproeven uit bronnen 

1 en 3.1. Een eerste reden is dat de PSE’s in de verschillende substeekproeven onafhankelijk van elkaar 

werden getrokken; een tweede reden is dat de responderende huishoudens die via bron 2 zijn gerekruteerd 

een heel ander parcours hebben afgelegd, zoals werd uitgelegd in par. 2.3. De kalibratie van de HBS 2018-

substeekproef uit bron 2 (HBS 2016) gebeurde daarom apart.  

Formeel is het kalibratiemodel dat op de responderende huishoudens uit bron 2 werd toegepast, hetzelfde 

als voor kalibratie van de substeekproef uit bronnen 1 en 3.1 samen (zie vorige par. 5.3.1); d.w.z. 

{HH; GEWEST × PS + PROV × (C12 + C13 + C14) + GEWEST × INK_5_G; TrLin} 

De kalibratietotalen worden op exact dezelfde manier als in par. 5.3.1 berekend. De berekening van de 

initiële gewichten voor de kalibratie houdt rekening met het ingewikkelde parcours: random selectie in LFS-

steekproeven, daaruit rekrutering voor HBS 2016, en vervolgens rekrutering voor HBS 2018 uit de 

responderende huishoudens voor HBS 2016; zie Tabel 10 in par. 2.3. De (auto)selectiekansen 𝑝𝑖𝑗 in Tabel 

10 werden daartoe eenvoudig “gemodelleerd” in functie van de provincie waarin het huishouden woont, het 

trimester waarin het huishouden in 2016 aan HBS heeft deelgenomen en het trimester waarin het 

huishouden wordt gevraagd in 2018 aan HBS deel te nemen. Het “model” is simpelweg een kruising van de 

drie genoemde variabelen, en berekening van de geobserveerde 𝑝𝑖𝑗-waarde per cel in die kruising; een 

ingenieuzer (maar niet noodzakelijk beter) model was niet aan de orde op het moment dat de kalibratie kon 

worden uitgevoerd, wegens niet beschikbaarheid van andere kenmerken van huishoudens. 

Zoals voor kalibratie van de steekproeven uit bronnen 1 en 3.1 (samen) werden ook voor kalibratie van de 

steekproef uit bron 2 varianten op het hierboven vermelde finale kalibratiemodel getest (cf. par. 5.3.1); ook 

hier leverden deze alternatieve modellen geen betekenisvolle verbetering op.  
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5.3.3. Kalibratie van oudere huishoudens (bron 3.2) 

De HBS 2018-respondentensteekproef van oudere private huishoudens bevat slechts 236 huishoudens. 

Daarom is ook het kalibratiemodel beperkter dan de hierboven besproken modellen voor kalibratie van 

substeekproeven van LFS-type huishoudens: 

{HH; GEWEST × PS* + PROV × (C12 + C13 + C14); TrLin} 

De variabele PS* heeft nog weinig met de in vorige paragrafen gebruikte (poststratificatie)variabele PS (met 

13 klassen) te maken: 

• PS* = 1 : 1-persoonshuishouden (single) 

• PS* = 2 : 2- of meerpersoonshuishouden (niet single) 

Met enige moeite kan PS* wel als een sterke vereenvoudiging van PS gezien worden; vandaar het behoud 

van notatie “PS”. Deze vereenvoudiging heeft natuurlijk te maken met het feit dat: 

• alle leden van “oudere” huishoudens minstens 77 jaar oud zijn; 

• de overgrote meerderheid van de leden inactief zijn; 

• de meeste van deze huishoudens slechts 1 of 2 leden bevatten. 

Gezinsinkomen werd wel in overweging genomen om via kalibratie in rekening te brengen, maar een 

technisch probleem belet deze variabele te gebruiken. In de populatie zijn er oudere huishoudens die niet in 

het fiscale register opgenomen zijn (dus zonder inkomen), maar in de kleine steekproef van 236 oudere 

huishoudens hebben wel alle oudere huishoudens een (netto belastbaar) gezinsinkomen dat is het fiscale 

register opgenomen is. 

Tabel 31 hierna geeft de verdeling van de ongewogen en gekalibreerde respondentensteekproef naar 

kalibratievariabelen weer. Merk op dat de cursieve én vette sommen van gewichten kalibratietotalen zijn, 

overeenkomend met de term GEWEST x PS* in het kalibratiemodel (zie ook Tabel 30; de slechts cursieve 

sommen zijn impliciete kalibratietotalen ten gevolge van de bijkomende tweede term PROV × (C12 + C13 + 

C14). 
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Tabel 31: HBS 2018-respondentensteekproef van oudere huishoudens: aantallen respondenten en sommen van gekalibreerde 
gewichten, naar Provincie, Regio, Huishoudgrootte en Trimester 

G
e

w
e

st
 

P
ro

v
in

ci
e

 Aantallen respondenten Sommen van gekalibreerde gewichten 

HBS trimester 
Gezinsgrootte 

(PS*) 
Totaal 

per HBS 
trimester 

Gezinsgrootte (PS*) 
Totaal 

T1 T2 T3 T4 Single 
Niet 

Single 
Single Niet Single 

BRU BRU 5 11 6 8 18 12 30 9.017,75 28.907,00 7.164,00 36.071,00 

VLA 

ANT 6 1 9 8 11  13  24  12.498,53  40.193,82  9.800,32  49.994,14  

WVL 8  8  4  5  11 14  25  17.235,15  40.460,16  28.480,43  68.940,59  

OVL 6  4  8  7  12 13  25  19.430,42  49.769,71  27.951,98  77.721,70  

LIM 3  6  4  4  8  9  17  8.797,66  21.225,98  13.964,64  35.190,62  

VLB 6  7  3  5  15  6  21  13.615,74  42.917,32  11.545,63  54.462,95  

Totaal 29  26  28  29  57  55  112  71.577,50  194.567,00  91.743,00  286.310,00  

WAL 

HAI 7  2  4  11  16  8  24  10.034,07  31.015,68  9.120,59  40.136,27  

LIE 4  4  6  7  14  7  21  11.956,27  36.979,19  10.845,89  47.825,08  

LUX 1  3  3  4  9  2  11  2.115,56  7.690,98  771,27  8.462,25  

NAM 2  5  6  8  11  10  21  5.762,83  14.722,42  8.328,90  23.051,32  

BWA 8  3  4  2  10  7  17  3.604,02  10.247,73  4.168,36  14.416,08  

Totaal 22  17  23  32  60  34  94  33.472,75  100.656,00  33.235,00  133.891,00  

Totaal 56  54  57  69  135  101  236  114.068,00  324.130,00  132.142,00  456.272,00  

 

5.3.4. Het percentage woningeigenaars in de populatie 

Het toevoegen van de term GEWEST × INK_5_G was reeds bij de kalibratie van HBS 2016 een manier om 

het uit HBS geschatte percentage woningeigenaars in overeenstemming te brengen met de schatting uit 

SILC, die 68,8% bedraagt voor SILC 2018. Het maakte de gekalibreerde HBS 2016-steekproef 

representatiever. Tabel 32 toont aan dat we daar voor HBS 2018 ook in grote mate in slagen: het globaal 

geschatte percentage woningeigenaars bedraagt 69,35%. Deze schatting wordt als volgt bekomen (zie ook 

Voorbeeld 3 in par.5.4.3). 

Bronnen 1+3.1 en 2 worden beide geacht de populatie van 4.465.140 LFS-type huishoudens te 

vertegenwoordigen. Bijgevolg zijn de percentages woningeigenaars van respectievelijk 66,65% en 73,68% 

schattingen voor dezelfde parameter. Om een gemiddelde te bekomen gebruiken we de respectieve 

aantallen respondenten als gewicht: 

66,65% × 4258 + 73,68% × 1642

4258 + 1642
= 66,65% × 0,7217 + 73,68% × 0,2783 = 68,61% 

Om een schatting te bekomen voor de hele populatie van 4.921.412 private huishoudens, werken we via de 

geschatte absolute aantallen woningeigenaars: 

68,61% × 4.465.140 + 76,62% × 456.272

4.921.412
=

3.063.532,554 + 349.595,6064

4.921.412
=

3.413.128,1604

4.921.412
= 69,35% 

Deze werkwijze wordt voor schatting van alle gelijkaardige parameters (aantallen en 

proporties/percentages) gehanteerd.  
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Tabel 32: Schatting van het aantal woningeigenaars (HBS 2018) 

Bron 
Aantal 

responderende 
HH's 

Populatie HH's 
(kalibratietotaal) 

Schattingen van 
woningeigenaars 

Aantal % 

LFS-type HH's uit 
bronnen 1 (LFS) + 3.1 (RR) 

4.258 
(=2.506 + 1.752) 

4.465.140 2.976.031,8 66,65% 

LFS-type HH's uit 
bron 2 (HBS 2016) 

1.642 4.465.140 3.290.049,2 73,68% 

Oudere HH's uit 
bron 3.2 (RR) 

236 456.272 349.607,6 76,62% 

Globaal 6.136 4.921.414 3.413.030,5 69,35% 

Globaal zonder bron 3.2 5.900 4.465.140 3.063.422,9 68,61% 

 

Tabel 32 toont aan dat het effect van de respondenten uit bron 3.2 (oudere private huishoudens) relatief 

klein is; hierbij kan worden vermeld dat de steekproef van 236 responderende oudere huishoudens 

voornamelijk bestaat uit huishoudens met een hoger inkomen (die een hogere kans hebben om eigenaar te 

zijn). 

We stellen vast dat de schatting van het percentage woningeigenaars 73,68% bedraagt als we ons beperken 

tot de responderende huishoudens uit bron 2 (HBS 2016). We vermoeden dat dit een gecumuleerd effect 

is van autoselectie: in HBS 2016 reeds was het aantal hogere inkomens oververtegenwoordigd (en daarmee 

het aantal woningeigenaars), wat leidde tot een correctie via de term GEWEST × INK_5_G in het 

kalibratiemodel; en deze selectieve respons zet zich door van HBS 2016 naar HBS 2018. 

Hierbij aansluitend is het relevant om op te merken dat ook de bronnen 1+3.1 en 2 “oudere” huishoudens 

moeten bevatten: oorspronkelijk – d.w.z. bij de trekking in de LFS-steekproeven – waren al deze 

huishoudens van het LFS-type, maar sinds die oorspronkelijke trekking(en) is er heel wat tijd verlopen, en 

zijn sommige van die huishoudens dusdanig “verouderd” dat ze tijdens de dataverzameling voor HBS 2018 

als “oudere” huishoudens zouden kunnen beschouwd worden. 
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5.4. Parameterschatting 

5.4.1. Studievariabelen, parameters en gewichten 

Het (hoofd)doel van HBS is de studie van de bestedingen of uitgaven (voor een zeer brede waaier van 

product- of ECOICOP-categorieën) door de Belgische populatie van private huishoudens. Parameters van 

dergelijke variabelen, zoals de totale jaarlijkse uitgave door de Belgische populatie en de gemiddelde 

jaarlijkse uitgave per huishouden in de Belgische populatie, dienen geschat te worden op basis van HBS. 

Behalve de jaarlijkse uitgaven interesseren we ons ook in variabelen zoals het al dan niet doen van een 

bepaalde uitgave (minstens een keer, ergens in het jaar), met als overeenkomstige parameters het aantal en 

de proportie Belgische huishoudens dat de uitgave doet. Ten slotte worden ook verwante variabelen 

geobserveerd en hun parameters geschat. Het kwantificeren van elke mogelijke studievariabele laat toe een 

eenvoudige, maar toch wiskundig correcte, voorstelling van de studievariabelen, hun parameters en diens 

schattingen te geven. 

Veronderstel dat de totale Belgische populatie 𝑁 private huishoudens bevat, en dat het totaal aantal 

responderende huishoudens gelijk is aan 𝑛. Uit hetgeen voorafgaat weten we dat 𝑁 = 4.921.414 en 𝑛 =

6.136. We gebruiken de index 𝑖 om de huishoudens in de populatie te identificeren; om aan te geven dat 𝑖 

over de hele populatie varieert schrijven we: 𝑖 = 1, … , 𝑁. Maar we kunnen de index 𝑖 ook gebruiken om de 

huishoudens in de respondentensteekproef te identificeren, en 𝑖 = 1, … , 𝑛 geeft dan aan dat 𝑖 over de 

respondentensteekproef varieert. 

Verder noteren we 𝑥𝑖 voor de waarde (altijd op jaarbasis!) van een numerieke variabele 𝑥 voor huishouden 𝑖 

(in de populatie of in de respondentensteekproef). De parameters die we voor variabele 𝑥 willen schatten 

zijn het populatietotaal 𝑋 = ∑ 𝑥𝑖
𝑁
𝑖=1  en het gemiddelde (per huishouden) 𝑋̅ =

∑ 𝑥𝑖
𝑁
𝑖=1

𝑁
= 𝑋 𝑁⁄ . 

Wegens de noodzakelijke kalibratie per bron (of samenvoeging van twee bronnen) naar ofwel de 

subpopulatie van LFS-type Belgische private huishoudens, ofwel de subpopulatie van oudere Belgische 

private huishoudens, is het bovendien nuttig om volgende symbolen en grootheden in te voeren: 

• 𝑁1 = 4.465.140 = het aantal LFS-type Belgische private huishoudens in de populatie; 

• 𝑁2 = 456.272 = het aantal oudere Belgische private huishoudens in de populatie; 

• 𝑛11 = 4.258 = het aantal responderende LFS-type huishoudens uit bron 1+3.1; 

• 𝑛12 = 1.642 = het aantal responderende LFS-type huishoudens uit bron 2; 

• 𝑛1 = 𝑛11 + 𝑛12 = 5.900 = het aantal responderende LFS-type huishoudens (uit bron 1+3.1 of 2); 

• 𝑛2 = 236 = het aantal responderende oudere Belgische private huishoudens (uit bron 3.2). 

Dan geldt natuurlijk: 

• 𝑛 = 𝑛1 + 𝑛2 = 𝑛11 + 𝑛12 + 𝑛2 = 6.136 

• 𝑁 = 𝑁1 + 𝑁2 = 4.921.414 

Parameters voor variabele 𝑥 kunnen per bron en type huishouden worden gedefinieerd: 

• 𝑋1 = ∑ 𝑥𝑖
𝑁1
𝑖=1  en 𝑋̅1 =

∑ 𝑥𝑖
𝑁1
𝑖=1

𝑁1
= 𝑋1 𝑁1⁄ , voor totaal en gemiddelde in de subpopulatie van LFS-type 

Belgische private huishoudens; 
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• 𝑋2 = ∑ 𝑥𝑖
𝑁2
𝑖=1  en 𝑋̅2 =

∑ 𝑥𝑖
𝑁2
𝑖=1

𝑁2
= 𝑋2 𝑁2⁄ , voor totaal en gemiddelde in de subpopulatie van oudere 

Belgische private huishoudens. 

Schattingen voor de totalen 𝑋, 𝑋1 en 𝑋2 en voor de gemiddelden 𝑋̅, 𝑋̅1 en 𝑋̅2 gebruiken alleen de observaties 

𝑥𝑖   (𝑖 = 1, … , 𝑛) in de respondentensteekproef. Om goede schattingen te berekenen hebben we bovendien 

gewichten nodig die de observaties naar de populatie extrapoleren; we kunnen voor elk responderend 

huishouden twee gewichten beschouwen: 

• Het oorspronkelijke gekalibreerd gewicht 𝑤𝑖  voor huishouden 𝑖 = 1, … , 𝑛, dat resulteert uit de 

kalibraties per bron (1+3.1, of 2, of 3.2) naar de overeenkomstige subpopulatie van huishoudens. 

Dit zijn de gekalibreerde gewichten die besproken werden in par. 5.3.1, 5.3.2 en 5.3.3. Met deze 

gewichten kunnen schattingen op basis van de drie bronnen 1+3.1, 2 en 3.2 apart worden berekend. 

• Een aangepast gekalibreerd gewicht 𝑤̃𝑖 voor huishouden 𝑖 = 1, … , 𝑛, dat in de volgende par. 5.4.2 

wordt ingevoerd. Met deze gewichten zullen we schattingen op basis van bronnen 1+3.1 en 2 

samen, of op basis van de drie bronnen 1+3.1, 2 en 3.2 samen kunnen berekenen. 

5.4.2. Schatting van totalen en gemiddelden 

Zoals in par. 5.4.1 reeds aangehaald, zijn uitgavenvariabelen zowat de belangrijkste studievariabelen in HBS. 

Vele uitgaven worden in het (huishoud)dagboek genoteerd: voor elk responderend huishouden 𝑖 = 1, … , 𝑛 

vinden we in het dagboek de uitgave 𝑥𝑖
0, zeg, gedurende de referentieperiode (van een halve maand) waaraan 

huishouden 𝑖 is toegewezen, voor om het even welke product- of ECOICOP-categorie 𝑃, zeg. Merk op dat 

als huishouden 𝑖 geen uitgave voor 𝑃 in het dagboek heeft genoteerd, automatisch 𝑥𝑖
0 = 0 wordt gesteld.  

Deze geobserveerde uitgave 𝑥𝑖
0 wordt op jaarbasis gebracht door vermenigvuldiging met 24, d.w.z. 𝑥𝑖 =

𝑥𝑖
0 × 24. (Een verantwoording van deze transformatie wordt in par. 7.2 gegeven.) Met de gekalibreerde 

gewichten 𝑤𝑖  (𝑖 = 1, … , 𝑛) bekomen we vervolgens diverse schattingen voor totalen en gemiddelden voor 

de uitgavevariabele 𝑥, zijnde de jaaruitgave per huishouden voor 𝑃: 

• 𝑋̂11 = ∑ 𝑤𝑖𝑥𝑖
𝑛11
𝑖=1 = geschatte totale jaaruitgave voor 𝑃 in de populatie van LFS-type huishoudens, op 

basis van de responderende huishoudens uit bron 1+3.1. De gemiddelde jaaruitgave voor 𝑃 per 

huishouden in de populatie van LFS-type huishoudens wordt dan geschat als 𝑋̂̅11 =

(∑ 𝑤𝑖𝑥𝑖
𝑛11
𝑖=1 ) 𝑁1⁄ = 𝑋̂11 𝑁1⁄ , op basis van de responderende huishoudens uit bron 1+3.1. 

• 𝑋̂12 = ∑ 𝑤𝑖𝑥𝑖
𝑛12
𝑖=1 = geschatte totale jaaruitgave voor 𝑃 in de populatie van LFS-type huishoudens, op 

basis van de responderende huishoudens uit bron 2. De gemiddelde jaaruitgave voor 𝑃 per 

huishouden in de populatie van LFS-type huishoudens wordt dan geschat als 𝑋̂̅12 =

(∑ 𝑤𝑖𝑥𝑖
𝑛12
𝑖=1 ) 𝑁1⁄ = 𝑋̂12 𝑁1⁄ , op basis van de responderende huishoudens uit bron 2. 

• 𝑋̂2 = ∑ 𝑤𝑖𝑥𝑖
𝑛2
𝑖=1 = geschatte totale jaaruitgave voor 𝑃 in de populatie van oudere huishoudens, op 

basis van de responderende huishoudens uit bron 3.2. De gemiddelde jaaruitgave voor 𝑃 per 

huishouden in de populatie van oudere huishoudens wordt dan geschat als 𝑋̂̅2 = (∑ 𝑤𝑖𝑥𝑖
𝑛2
𝑖=1 ) 𝑁2⁄ =

𝑋̂2 𝑁2⁄ , op basis van de responderende huishoudens uit bron 3.2. 

Merk ook op dat 𝑁1 = 𝑁̂1 = ∑ 𝑤𝑖
𝑛11
𝑖=1 = ∑ 𝑤𝑖

𝑛12
𝑖=1  en 𝑁2 = 𝑁̂2 = ∑ 𝑤𝑖

𝑛2
𝑖=1 , en bijgevolg ook 𝑁 = 𝑁1 + 𝑁2 = 𝑁̂1 +

𝑁̂2. Daaruit blijkt dat de populatiecijfers 𝑁1, 𝑁2 en 𝑁 kunnen teruggevonden worden als schattingen, nl. als 

sommen van de gekalibreerde gewichten 𝑤𝑖 ; dat die schattingen exact gelijk zijn aan de populatiecijfers volgt 

uit het feit dat de populatiecijfers kalibratietotalen of benchmarks zijn. 
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Het kan natuurlijk niet de bedoeling zijn dat twee schattingen, 𝑋̂11 en 𝑋̂12, voor de totale jaaruitgave 𝑋1 voor 

𝑃 in de populatie van LFS-type huishoudens, worden gehanteerd of gepubliceerd. Daarom combineren we 

deze schattingen tot een enkele schatting als volgt: 

𝑋̂1 = 𝛼𝑋̂11 + (1 − 𝛼)𝑋̂12 

met 0 < 𝛼 < 1. Een natuurlijke keuze voor de wegingsfactoren 𝛼 en 1 − 𝛼 zijn de relatieve aandelen in de 

totale respondentensteekproef van LFS-type huishoudens van de substeekproeven uit de bronnen 1+3.1 

en 2, nl. 

𝛼 =
𝑛11

𝑛11 + 𝑛12

=
4.258

4.258 + 1.642
= 0,7217 

1 − 𝛼 =
𝑛12

𝑛11 + 𝑛12

=
1.642

4.258 + 1.642
= 0,2783 

De geschatte gemiddelde totale jaaruitgave voor 𝑃 in de populatie van LFS-type huishoudens is dan: 

𝑋̂̅1 =
𝑋̂1

𝑁1

=
𝛼𝑋̂11 + (1 − 𝛼)𝑋̂12

𝑁1

= 𝛼
𝑋̂11

𝑁1

+ (1 − 𝛼)
𝑋̂12

𝑁1

= 𝛼𝑋̂̅11 + (1 − 𝛼)𝑋̂̅12 

waaruit blijkt dat ook de schatting 𝑋̂̅1 een combinatie is van de twee schattingen 𝑋̂̅11 en 𝑋̂̅12 voor dezelfde 

parameter 𝑋̅1. 

We kunnen de uitdrukking voor 𝑋̂1 als volgt herschrijven: 

𝑋̂1 = 𝛼𝑋̂11 + (1 − 𝛼)𝑋̂12

= 𝛼 ∑ 𝑤𝑖𝑥𝑖

𝑛11

𝑖=1

+ (1 − 𝛼) ∑ 𝑤𝑖𝑥𝑖

𝑛12

𝑖=1

= ∑ 𝛼𝑤𝑖𝑥𝑖

𝑛11

𝑖=1

+ ∑(1 − 𝛼)𝑤𝑖𝑥𝑖

𝑛12

𝑖=1

= ∑ 𝑤̃𝑖𝑥𝑖

𝑛1

𝑖=1

 

waarin 𝑤̃𝑖 als volgt gedefinieerd wordt: 

𝑤̃𝑖 = 𝛼𝑤𝑖 voor elk responderend huishouden 𝑖 uit bron 1+3.1

= (1 − 𝛼)𝑤𝑖 voor elk responderend huishouden 𝑖 uit bron 2
 

We noemen deze 𝑤̃𝑖 het aangepaste gekalibreerde gewicht voor het responderende LFS-type huishouden 𝑖 =

1, … , 𝑛1 = 𝑛11 + 𝑛12. Een aangepast gekalibreerd gewicht kan ook gedefinieerd worden voor elk 

responderend ouder huishouden uit bron 3.2, nl. simpelweg als  

𝑤̃𝑖 = 𝑤𝑖  (𝑖 = 1, … , 𝑛2) 

De schatting voor de totale jaaruitgave voor 𝑃 voor alle Belgische private huishoudens is dan: 

𝑋̂ = ∑ 𝑤̃𝑖𝑥𝑖

𝑛

𝑖=1

= ∑ 𝑤̃𝑖𝑥𝑖

𝑛1

𝑖=1

+ ∑ 𝑤̃𝑖𝑥𝑖

𝑛2

𝑖=1

= ∑ 𝑤̃𝑖𝑥𝑖

𝑛1

𝑖=1

+ ∑ 𝑤𝑖𝑥𝑖

𝑛2

𝑖=1

= 𝑋̂1 + 𝑋̂2

= 𝛼𝑋̂11 + (1 − 𝛼)𝑋̂12 + 𝑋̂2
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De laatste uitdrukking voor 𝑋̂ laat zien hoe de schattingen 𝑋̂11, 𝑋̂12 en 𝑋̂2 op basis van de onafhankelijke 

substeekproeven uit drie aparte bronnen worden gecombineerd tot de globale schatter voor 𝑋; de eerste 

uitdrukking laat zien hoe die schatting kan geschreven worden als een gewogen totaal over alle (op jaarbasis 

getransformeerde) observaties 𝑥𝑖, mits gebruik te maken van de aangepaste gekalibreerde gewichten 𝑤̃𝑖. 

5.4.2.1. Voorbeeld 1 

Stel dat we geïnteresseerd zijn in de totale en de gemiddelde uitgave per huishouden voor "Kleding en 

schoenen" (ECOICOP-categorie 03) in de Belgische populatie (van private huishoudens). Elk responderend 

huishouden noteert gedurende de referentieperiode van een halve maand de diverse uitgaven voor kleding 

en schoenen in het dagboek, en deze uitgaven worden gesommeerd tot 𝑥𝑖
0; als een huishouden geen uitgave 

voor kleding heeft genoteerd, dan is 𝑥𝑖
0 = 0. Vervolgens transformeren we deze direct geobserveerde 

uitgave 𝑥𝑖
0 naar een uitgave 𝑥𝑖 op jaarbasis: 𝑥𝑖 = 𝑥𝑖

0 × 24. Dan kunnen diverse schattingen worden bepaald, 

zoals getoond in Tabel 33. Merk op dat we in deze tabel een wiskundige grootheid zoals  

𝑋̂ een "schatter" noemen, terwijl de numerieke waarde van zulke grootheid een "schatting" wordt genoemd. 

Tabel 33: Schattingen betreffende de uitgaven voor "Kleding en schoenen" (ECOICOP 03) – HBS 2018 

Parameter Schatter Schatting (in €) Beschrijving 

𝑋1 

𝑋̂11 8.014.715.172,45 
Geschatte totale jaaruitgave voor "Kleding en 
schoenen" in de populatie van LFS-type huishoudens, 
op basis van bron 1+3.1 

𝑋̂12 7.196.622.416,33 
Geschatte totale jaaruitgave voor "Kleding en 
schoenen" in de populatie van LFS-type huishoudens, 
op basis van bron 2 

𝑋̂1 7.787.039.958,42 
Geschatte totale jaaruitgave voor "Kleding en 
schoenen" in de populatie van LFS-type huishoudens, 
op basis van bronnen 1+3.1 en 2 samen 

𝑋2 𝑋̂2 376.191.612,35 
Geschatte totale jaaruitgave voor "Kleding en 
schoenen" in de populatie van oudere huishoudens, op 
basis van bron 3.2 

𝑋 𝑋̂ 8.163.231.570,78 
Geschatte totale jaaruitgave voor "Kleding en 
schoenen" in de volledige populatie van huishoudens 

𝑁 𝑁̂ 4.921.414,00 Aantal huishoudens in de volledige populatie 

𝑋̅ 𝑋̂̅ 1.658,72 
Geschatte gemiddelde jaaruitgave per huishouden 
voor "Kleding en schoenen" in de volledige populatie 

 

Men verifieert gemakkelijk de volgende verbanden (op afrondingsfouten na): 

• 0,7217 × 8.014.715.172,45 + 0,2783 × 7.196.622.416,33 = 7.787.039.958,42 

• 7.787.039.958,42 + 376.191.612,35 = 8.163.231.570,78 

• 8.163.231.570,78 / 4.921.414 = 1.658,72 

In de gepubliceerde Excel-tabellen vinden we resultaten over de categorie "Kleding en voeding" zoals 

getoond in Tabel 34. Het resultaat op grijze achtergrond in kolom (4) stemt precies overeen met het 

hierboven bekomen resultaat voor 𝑋̂̅. De resultaten in kolommen (3), (5) en (6) zullen hierna in voorbeelden 

4 en 5 besproken worden. 
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Tabel 34: Extractie van de lijn voor "Kleding en voeding" in de gepubliceerde tabel HBS_Tab01_BE_2018xi 

Productcategorie 
Aantal 

huishoudens 
(steekproef) 

Aantal 
huishoudens 
(bevolking) 

Gemiddelde 
uitgaven voor 
het geheel van 

de 
huishoudens 
(per jaar in 

euro) 

Gemiddelde 
uitgaven per 
persoon en 
per jaar (€) 

Gemiddelde 
uitgaven per 
gewijzigde 

verbruikseenheid 
en per jaar (€) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

03 
KLEDING EN 
SCHOENEN 

3815 2948118,15 1658,72 738,32 1079,27 

 

5.4.2.2. Voorbeeld 2 

Een ander type van variabelen (dan uitgaven die in het dagboek worden genoteerd) zijn variabelen waarvan 

de waarden in de (huishoud)vragenlijst worden genoteerd. Een voorbeeld is het aantal 𝑥 van auto's in het 

bezit van elk huishouden in de studiepopulatie. De waarden 𝑥𝑖 voor de responderende huishoudens worden 

dan rechtstreeks in de vragenlijst gevonden (en zijn uiteraard niet het gevolg van een transformatie op 

jaarbasis van een onderliggende observatie!). Schattingen voor deze variabele worden in Tabel 35 getoond. 

Tabel 35: Schattingen betreffende het aantal auto's in het bezit van elk huishouden – HBS 2018 

Parameter Schatter Schatting Beschrijving 

𝑋1 

𝑋̂11 5.031.917,7 
Geschatte totaal aantal auto's in de populatie van LFS-type 
huishoudens, op basis van bron 1+3.1 

𝑋̂12 5.005.602,1 
Geschatte totaal aantal auto's in de populatie van LFS-type 
huishoudens, op basis van bron 2 

𝑋̂1 5.024.594,0 
Geschatte totaal aantal auto's in de populatie van LFS-type 
huishoudens, op basis van bronnen 1+3.1 en 2 samen 

𝑋2 𝑋̂2 350.046,3 
Geschatte totaal aantal auto's in de populatie van oudere 
huishoudens, op basis van bron 3.2 

𝑋 𝑋̂ 5.374.640,4 
Geschatte totaal aantal auto's in de volledige populatie van 
huishoudens 

𝑁 𝑁̂ 4.921.414,0 Aantal huishoudens in de volledige populatie 

𝑋̅ 𝑋̂̅ 1,0921 
Geschatte gemiddeld aantal auto's per huishouden in de 
volledige populatie 

 

De lezer kan gemakkelijk de onderlinge verbanden tussen de schattingen verifiëren. Merk op dat we de 

geschatte aantallen (behalve het populatiecijfer 𝑁) tot op 1 decimaal hebben afgerond, terwijl het 

gemiddelde op 4 decimalen werd afgerond; de bedoeling is hiermee aan te geven dat ook schattingen voor 

aantallen (d.w.z. geheeltallige variabelen) over het algemeen decimale getallen zijn. Ook enkele andere 

schattingen zullen de lezer mogelijkerwijs interesseren, nl.  𝑋̂̅1 =
5.024.594,0

4.465.140
= 1,12 en 𝑋̂̅2 =

350.046,3

456.272
= 0,77; 

oudere huishoudens bezitten dus gemiddeld minder auto's dan LFS-type huishoudens. 
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5.4.3. Schatting van aantallen en proporties van huishoudens met een bepaald 

kenmerk 

Het formele kader dat werd uitgewerkt in par. 5.4.2 voor algemene numerieke variabelen (en dat werd 

geïllustreerd voor twee bijzondere variabelen) en waarvoor de noodzakelijke definities en notatie werden 

ingevoerd in par. 5.4.1, is ook toepasbaar voor het schatten van aantallen en proporties van huishoudens 

die een bepaald kenmerk of bepaalde eigenschap 𝐸 hebben. Het bezitten van een bepaald kenmerk 𝐸 kan 

immers gekwantificeerd worden, als volgt: 

𝑥𝑖 = 1 als het huishouden 𝑖 het kenmerk E bezit

= 0 als het huishouden 𝑖 het kenmerk E niet bezit
 

Deze variabele 𝑥 wordt een 0/1 variabele of dummy variabele genoemd; het is een numerieke variabele (die 

het bezitten van een kenmerk 𝐸 kwantificeert), waarvoor alle formules uit vorige paragrafen geldig zijn. De 

interpretatie van parameters zoals 𝑋 en 𝑋̅, en hun respectieve schattingen 𝑋̂ en 𝑋̂̅, dient natuurlijk aangepast 

te worden: 

• 𝑋 is het aantal huishoudens met kenmerk 𝐸 in de volledige populatie; 𝑋̂ is het geschatte aantal 

huishoudens met kenmerk 𝐸 in de volledige populatie; 

• 𝑋̅ is de proportie huishoudens met kenmerk 𝐸 in de volledige populatie; 𝑋̂̅ is de geschatte 

proportie huishoudens met kenmerk 𝐸 in de volledige populatie. 

Natuurlijk kan men deze parameters ook definiëren voor de subpopulatie van LFS-type huishoudens en voor 

de subpopulatie van oudere huishoudens. 

5.4.3.1. Voorbeeld 3 

In de (huishoud)vragenlijst wordt gepeild naar het eigendomsstatuut voor wat betreft de woning die het 

huishouden betrekt (d.w.z. de hoofdverblijfplaats); we onderscheiden eigenaars (inclusief mede-eigenaars 

en vruchtgebruikers) van niet-eigenaars (huurders en kosteloos wonenden), en kwantificeren dit 

huishoudkenmerk als: 

𝑥𝑖 = 1 als huishouden 𝑖 eigenaar is van de woning die het betrekt

= 0 als huishouden 𝑖 niet de eigenaar is van de woning die het betrekt
 

Merk op dat een schatting zoals 𝑋̂ dan een som is van aangepaste gekalibreerde gewichten: 

𝑋̂ = ∑ 𝑤̃𝑖𝑥𝑖

𝑛

𝑖=1

= ∑ 𝑤̃𝑖 × 1

𝑖 is eigenaar

+ ∑ 𝑤̃𝑖 × 0

𝑖 is niet-eigenaar

= ∑ 𝑤̃𝑖

𝑖 is eigenaar
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Tabel 36: Schattingen betreffende woningeigendomsstatuut – HBS 2018 

Parameter Schatter Schatting Beschrijving 

𝑋1 

𝑋̂11 2.976.031,8 
Geschat aantal LFS-type huishoudens dat eigenaar is van de 
betrokken woning, op basis van bron 1+3.1 

𝑋̂12 3.290.049,2 
Geschat aantal LFS-type huishoudens dat eigenaar is van de 
betrokken woning, op basis van bron 2 

𝑋̂1 3.063.422,9 
Geschat aantal LFS-type huishoudens dat eigenaar is van de 
betrokken woning, op basis van bronnen 1+3.1 en 2 samen 

𝑋2 𝑋̂2 349.607,6 
Geschat aantal oudere huishoudens dat eigenaar is van de 
betrokken woning, op basis van bron 3.2 

𝑋 𝑋̂ 3.413.030,5 
Geschat aantal huishoudens dat eigenaar is van de 
betrokken woning in de volledige populatie van huishoudens 

𝑁 𝑁̂ 4.921.414,0 Aantal huishoudens in de volledige populatie 

𝑋̅ 𝑋̂̅ 69,35% 
Geschatte proportie huishoudens dat eigenaar is van de 
betrokken woning in de volledige populatie van huishoudens 

 

verbanden tussen de diverse schattingen in Tabel 36 kunnen gemakkelijk geverifieerd worden. 

5.4.3.2. Voorbeeld 4 (vervolg op voorbeeld 1 in par. 5.4.2) 

Het kan ook interessant zijn te schatten hoeveel Belgische private huishoudens uitgaven doen voor "Kleding 

en schoenen" (ECOICOP-categorie 03). Met 𝑥𝑖
0 zoals in voorbeeld 1, definiëren we: 

𝑥𝑖 = 1 als huishouden 𝑖 uitgaven aan "Kleding en schoenen" rapporteert, m.a.w. als 𝑥𝑖
0 > 0

= 0 als huishouden 𝑖 geen uitgaven aan "Kleding en schoenen" rapporteert, m.a.w. als 𝑥𝑖
0 = 0

 

De op deze 0/1 variabele gebaseerde parameterschattingen zijn samengebracht in Tabel 37. 

Tabel 37: Schattingen betreffende het al dan niet uitgaven doen voor "Kleding en schoenen" (ECOICOP 03) – HBS 2018 

Parameter Schatter Schatting Beschrijving 

𝑋1 

𝑋̂11 2.779.350,1 
Geschat aantal LFS-type huishoudens dat uitgaven doet 
voor "Kleding en schoenen", op basis van bron 1+3.1 

𝑋̂12 2.706.667,5 
Geschat aantal LFS-type huishoudens dat uitgaven doet 
voor "Kleding en schoenen", op basis van bron 2 

𝑋̂1 2.759.122,6 
Geschat aantal LFS-type huishoudens dat uitgaven doet 
voor "Kleding en schoenen", op basis van bronnen 1+3.1 en 
2 samen 

𝑋2 𝑋̂2 188.995,6 
Geschat aantal oudere huishoudens dat uitgaven doet voor 
"Kleding en schoenen", op basis van bron 3.2 

𝑋 𝑋̂ 2.948.118,1 
Geschat aantal huishoudens dat uitgaven doet voor "Kleding 
en schoenen" in de volledige populatie van huishoudens 

𝑁 𝑁̂ 4.921.414,0 Aantal huishoudens in de volledige populatie 

𝑋̅ 𝑋̂̅ 59,90% 
Geschatte proportie huishoudens dat uitgaven doet voor 
"Kleding en schoenen" in de volledige populatie van 
huishoudens 

 

Het resultaat in kolom (3) van Tabel 34 stemt precies overeen met het hierboven bekomen resultaat voor 𝑋̂. 
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5.4.4. Schattingen voor domeinen 

Nog een stapje verder leidt tot parameters voor domeinen of subpopulaties van huishoudens. Voorbeelden 

van domeinen zijn: 

• huishoudens in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest; … 

• huishoudens met kinderen; alleenstaanden; … 

• eenoudergezinnen in het Vlaams Gewest; … 

Voor elk van deze domeinen willen we mogelijks een schatting berekenen van, bijvoorbeeld: 

• het aantal en de proportie woningeigenaars; of algemeen: het aantal en percentage van huishoudens 

met kenmerk E; 

• de totale en de gemiddelde uitgave per huishouden voor productcategorie P; of algemeen: het totaal 

en het gemiddelde van een numerieke variabele 𝑥. 

Schattingen van totalen (i.h.b. aantallen) en gemiddelden (i.h.b. proporties) voor een variabele 𝑥 voor een 

domein D kunnen we noteren als 𝑋̂𝐷 en 𝑋̂̅𝐷, respectievelijk. Gebruikmakend van de notatie 𝑖 ∈ 𝐷, om elk 

willekeurig responderend huishouden in domein D aan te geven, geldt dan: 

𝑋̂𝐷 = ∑ 𝑤̃𝑖𝑥𝑖

𝑖∈𝐷

 

𝑋̂̅𝐷 =
𝑋̂𝐷

𝑁̂𝐷

=
∑ 𝑤̃𝑖𝑥𝑖𝑖∈𝐷

∑ 𝑤̃𝑖𝑖∈𝐷

 

Merk op dat de noemer 𝑁̂𝐷 meestal een schatting van het aantal huishoudens in domein D zal zijn. Dit speelt 

een belangrijke rol in het schatten van de variantie van de ratio 𝑋̂̅𝐷. 

Ten slotte kunnen we nog opmerken dat de subpopulatie van LFS-type huishoudens en de subpopulatie van 

oudere huishoudens als domeinen kunnen behandeld worden. In deze gevallen zijn de noemers 𝑁̂𝐷 gekende 

populatiecijfers, nl. de aantallen 𝑁1 en 𝑁2, respectievelijk, zoals gedefinieerd en gebruikt in de vorige 

paragrafen. 
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5.4.5. Alternatieve gemiddelden: per persoon en per gemodificeerde 

consumptie-eenheid 

De gemiddelden die we in vorige paragrafen 5.4.2, 5.4.3 en 5.4.4 hebben besproken, zijn allemaal per 

huishouden; de noemers in de formules voor 𝑋̂̅ zijn dan ofwel een (uit het RR) gekend aantal private 

huishoudens in de populatie (𝑁), ofwel een op basis van HBS 2018 geschat aantal huishoudens (𝑁̂). 

Dergelijke noemers kunnen gemakkelijk vervangen worden door: 

• Een gekend of geschat aantal personen (𝑁𝐼 of 𝑁̂𝐼, zeg) die behoren tot Belgische private 

huishoudens; 

• Een gekend of geschat aantal GCE's (𝐶 of 𝐶̂, zeg). 

Deze grootheden kunnen als volgt worden bekomen: 

• 𝑁𝐼 = ∑ 𝑎𝑖
𝑁
𝑖=1 , als 𝑎𝑖 het aantal leden van huishouden 𝑖 = 1, … , 𝑁 in de populatie (volgens het RR) is; 

• 𝑁̂𝐼 = ∑ 𝑤̃𝑖𝑎𝑖
𝑛
𝑖=1 , als 𝑎𝑖 het aantal leden van responderend huishouden 𝑖 = 1, … , 𝑛 in HBS 2018 is; 

• 𝐶 = ∑ 𝑐𝑖
𝑁
𝑖=1 , als 𝑐𝑖 de GCE van huishouden 𝑖 = 1, … , 𝑁 in de populatie (volgens het RR) is; 

• 𝐶̂ = ∑ 𝑤̃𝑖𝑐𝑖
𝑛
𝑖=1 , als 𝑐𝑖 de GCE van responderend huishouden 𝑖 = 1, … , 𝑛 in HBS 2018 is. 

Merk op dat altijd 𝑁̂ ≤ 𝐶̂ ≤ 𝑁̂𝐼, zodat ook altijd: 

𝑋̂

𝑁̂
≥

𝑋̂

𝐶̂
≥

𝑋̂

𝑁̂𝐼

 

waarin de schattingen in de noemers eventueel door exacte populatiecijfers (𝑁, 𝐶 en 𝑁𝐼, respectievelijk) 

kunnen vervangen worden. 

5.4.5.1. Voorbeeld 5 (vervolg op voorbeeld 1 in par. 5.4.2 en voorbeeld 4 in 

par.5.4.3) 

Voor HBS 2018 gelden: 

• 𝑁̂𝐼 = 11.056.446,09 

• 𝐶̂ = 7.563.676,67 

Bijgevolg, met 𝑋̂ = 8.163.231.570,78 uit Tabel 34: 

• Resultaat in kolom (5) van Tabel 34: 

𝑋̂

𝑁̂𝐼

=
8.163.231.570,78

11.056.446,09 
= 738,32 

• Resultaat in kolom (6) van Tabel 34: 

𝑋̂

𝐶̂𝐼

=
8.163.231.570,78

7.563.676,67 
= 1079,27 
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5.5. Variantieschatting 

5.5.1. Inleiding 

De variantieschatting moet zo goed mogelijk rekening houden met alle stappen van de enquête: 

• het steekproefplan en de steekproeftrekking. De theorie van de steekproeven bepaalt voor elke 

stap van het steekproefplan formules om de variantie van de schatter van een totaal te schatten. 

Wanneer een steekproefplan uit meerdere trappen bestaat, worden de formules gecombineerd om 

rekening te houden met elke trap van het steekproefplan. 

• Non-respons en de manier waarop deze wordt gecorrigeerd. Non-respons is een stap van de 

enquête waarop de statisticus geen controle heeft. In het kader van de variantieschatting wordt 

non-respons gemodelleerd door een tweede fase van het steekproefplan, waarbij de eerste fase het 

steekproefplan is dat voor de enquête werd opgesteld. De responskans is per definitie onbekend. 

Ze moet dus worden geschat. In de HBS-enquête wordt de non-respons niet expliciet gecorrigeerd. 

De responskans wordt dus geschat op basis van de verhouding tussen het uiteindelijke gewicht 

(gewicht na kalibratie) en het steekproefgewicht. Het non-responsproces wordt dan gemodelleerd 

als een Poisson-trekking, waarbij de kans op trekking wordt geschat aan de hand van de hierboven 

gedefinieerde responskans. 

• Kalibratie. Kalibratie is de stap waarbij de steekproefgewichten (of de voor non-respons 

gecorrigeerde gewichten) worden gewijzigd zodat de totalen van bepaalde bekende variabelen over 

het hele universum precies op basis van de steekproef en de gecorrigeerde gewichten worden 

geschat, terwijl de gewichten zo dicht mogelijk bij de oorspronkelijke gewichten worden gehouden. 

Om de variantie van de schatter van een totaal via kalibratie te schatten wordt de schatter van de 

variantie verkregen door de beschouwde variabele te vervangen door het residu van de lineaire 

regressie van deze variabele op de kalibratievariabelen. 

• Gebruikte schatter De gebruikelijke schattingsformules voor de variantie worden gedefinieerd voor 

schattingen van totalen op het universum. Wanneer de geschatte parameter een verhouding van 

totalen is, wordt de beschouwde variabele vervangen door een zogenaamde "gelineariseerde" 

variabele. De schatting van het totaal van de gelineariseerde variabele heeft asymptotisch dezelfde 

variantie als de verhouding waarin we geïnteresseerd zijn. 

De variantie wordt berekend met de software POULPE. POULPE is een set van macro's die in SAS werd 

geprogrammeerd door INSEE. Het maakt het mogelijk om de variantie voor verschillende steekproefplannen 

te berekenen en om rekening te houden met non-respons en kalibratie. POULPE maakt het mogelijk om de 

variantie van totalen te schatten, maar biedt ook een oplossing voor variabelen die op basis van totalen 

worden berekend (bv. gemiddelden, maar ook het verschil tussen twee totalen...). Met behulp van POULPE 

kan de variantie dus worden geschat door rekening te houden met alle stadia van de verwerking van de 

enquête. 

Het steekproefplan voor de HBS-enquête is ingewikkeld. De combinatie van verschillende bronnen voor de 

steekproef resulteerde in een complexe schatter (kalibratie van de verschillende bronnen, gevolgd door de 

combinatie van de verschillende bronnen om tot een definitieve schatter te komen). Omwille van deze 

complexiteit moest de modelvorming van het proces worden vereenvoudigd om een schatting mogelijk te 

maken. 
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5.5.2. Beschrijving van het steekproefplan  

De steekproef van de HBS-enquête bestaat uit vier bronnen (zie details in deel 2) voor de selectie van 

huishoudens. Het steekproefplan van elke bron is het volgende:  

• Eerste trap: selectie (eventueel met herhaling) volgens een systematische trekking die evenredig is 

met de grootte (SYSPPSWR, systematic probability proportional to size with replacement) van primaire 

eenheden (PE) (primaire eenheden zijn geografische eenheden). De grootte van een primaire 

eenheid is het aantal huishoudens dat volgens het Rijksregister in aanmerking komt voor de LFS-

enquête in de primaire eenheid. 

• Tweede trap: selectie door middel van een enkelvoudige aselecte steekproef (SRS) van een vast 

aantal huishoudens in de eenheden die in de eerste trap werden geselecteerd. 

 Omwille van de systematische trekking bestaat er geen niet-vertekende schatter van de variantie voor dit 

soort steekproefplan. Dit komt omdat sommige paren van aangrenzende primaire eenheden (primaire 

eenheden waarvan de grootte kleiner is dan de trekkingsdrempel) geen kans hebben om tegelijkertijd te 

worden getrokken. De kans op dubbele inclusie is daarom voor sommige primaire eenheden nul, zodat er 

geen niet-vertekende schatter van de variantie kan worden bepaald. 

POULPE stelt een benaderende oplossing voor voor de systematische trekkingen met gelijke kansen, zonder 

herhaling. Deze oplossing kan hier niet worden toegepast, omwille van de trekking met herhaling en de 

ongelijke kansen op trekking. 

In het kader van de variantieschatting van de LFS-enquête konden we door middel van simulatie aantonen 

dat binnen dit steekproefplan (SYSPPSWR gevolgd door een SRS met vaste grootte per geselecteerde PE) 

de variantie op bevredigende wijze kon worden geschat door ervan uit te gaan dat elke groep het resultaat 

is van een enkelvoudige aselecte steekproef van dezelfde grootte als de grootte van de groep, in een stratum 

van een grootte die gelijk is aan de grootte van de trekkingsdrempel van de systematische trekking van de 

primaire eenheden. Dit biedt een oplossing om de variantie als gevolg van het steekproefplan te schatten. 

Het volstaat om, voor elke groep, de (bekende) steekproefgrootte en de drempelgrootte, die als 

stratumgrootte worden gebruikt, te bepalen. Deze twee elementen zijn voldoende om de variantie van een 

totaal in het geval van een gestratificeerde SRS te schatten. 

5.5.2.1. Bronnen 1 en 3.1 

De huishoudens die voor bronnen 1 en 3.1 zijn geselecteerd, zijn afkomstig uit dezelfde primaire eenheden 

die voor de LFS-enquête werden geselecteerd. De huishoudens uit bron 1 zijn de huishoudens die zijn 

geselecteerd voor LFS en die ermee akkoord gingen om aan HBS deel te nemen. Huishoudens uit bron 3.1 

zijn de geselecteerde huishoudens in dezelfde PE. Deze huishoudens werden per brief gevraagd om deel te 

nemen aan LFS. Aangezien deze huishoudens uit dezelfde PE afkomstig zijn, werden ze voor de kalibratie 

samen behandeld (na bepaling van een kalibratiegewicht, waarbij het non-responsproces van LFS 

gedeeltelijk werd geïntegreerd; zie 5.3.1). 

Voor de groepen van de gecombineerde bron is de stratumgrootte dus de grootte van de selectiedrempel 

van de PE en de steekproefgrootte het aantal huishoudens dat oorspronkelijk voor LFS werd getrokken, plus 

het aantal huishoudens dat voor de aanvullende steekproef werd getrokken. 
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5.5.2.2. Bron 2 

De voor bron 2 geselecteerde huishoudens zijn voormalige huishoudens die de HBS-enquête in 2016 

hebben beantwoord. Deze huishoudens werden dus oorspronkelijk voor de LFS-enquête getrokken, namen 

vervolgens deel aan de HBS 2016-enquête en stemden ermee in om opnieuw HBS 2018 te beantwoorden. 

Net als voor bron 1 zou de modelvorming van het steekproefplan moeten bestaan uit één stratum per groep 

die oorspronkelijk voor de LFS-enquête werd getrokken, de stratumgrootte die gelijk is aan de oorspronkelijk 

gebruikte trekkingsdrempel en de steekproefgrootte die gelijk is aan de grootte van de groep die 

oorspronkelijk voor LFS werd getrokken. 

Deze strategie kan echter niet worden toegepast. De variantieschatter voor een gestratificeerde 

enkelvoudige aselecte steekproef wordt inderdaad gegeven door 

𝑉̂𝑆𝑇(𝑡̂) = ∑ 𝑉̂(𝑡̂ℎ)

𝐻

ℎ=1

= ∑ 𝑁ℎ
2(1 −

𝑛ℎ

𝑁ℎ

)𝑠ℎ
2

𝐻

ℎ=1

 

waarbij 

𝑠ℎ
2 = ∑

(𝑦𝑖 − 𝑦ℎ̅̅ ̅)2

𝑛ℎ − 1

𝑛ℎ

𝑖=1

 

In geval van non-respons wordt 𝑠ℎ
2 op basis van de respondenten berekend. Daarom is een minimum van 

twee respondenten per groep nodig om de schatting te kunnen uitvoeren. 

De 1642 respondenten uit bron 2 zijn echter verdeeld over 1075 verschillende groepen met ten minste één 

respondent (van de 2496 groepen die oorspronkelijk voor LFS waren geselecteerd), waaronder 663 groepen 

met slechts één respondent. Om met alle respondenten in de variantieschatting rekening te kunnen houden, 

werden groepen samengevoegd. De strata worden daarom opnieuw bepaald door alle groepen van een 

kwartaal  per provincie samen te voegen. De 44 aldus gedefinieerde strata (Prov12*TRIM) omvatten tussen 

17 en 59 respondenten. 

5.5.2.3. Bron 3.2 

Bron 3.2 omvat huishoudens die uitsluitend bestaan uit personen ouder dan 75 jaar. De gebruikte primaire 

eenheden zijn dezelfde als voor de bronnen 1 en 3.1. Het aantal geselecteerde huishoudens per groep 

schommelt tussen 5 en 8 naargelang de periode. A priori zouden we dezelfde modelvorming van het 

steekproefplan kunnen gebruiken als voor bron 1. De respons in deze steekproef is echter extreem laag (in 

deze groep hebben slechts 236 huishoudens de enquête beantwoord). Net als voor bron 2 waren we 

verplicht de modelvorming van het steekproefplan sterk te vereenvoudigen. Voor de variantieschatting 

wordt de steekproef beschouwd als het resultaat van een enkelvoudige aselecte steekproef in het universum 

van de 75+-huishoudens. 

5.5.3. Kalibratie 

Om de variantie van de schatter van een totaal via kalibratie te schatten wordt de schatter van de variantie 

verkregen door de beschouwde variabele te vervangen door het residu van de lineaire regressie van deze 

variabele op de kalibratievariabelen. POULPE omvat deze functionaliteit. 
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De kalibratie wordt onafhankelijk van de drie hierboven genoemde groeperingen uitgevoerd. De 

kalibratievariabelen kunnen verschillend zijn voor de drie groeperingen die voor de kalibratie worden 

gebruikt. POULPE gebruikt echter de hele respondentensteekproef als één enkele steekproef. De 

kalibratievariabelen moeten daarom worden uitgebreid door hen een waarde van 0 toe te kennen buiten de 

bron waarin ze voor het eerst werden gedefinieerd. 

5.5.4. Correctie voor non-respons 

In het proces van variantieschatting wordt non-respons gemodelleerd als een tweede trekkingsfase, waarbij 

gebruik wordt gemaakt van een Poisson-proces (elk huishouden wordt verondersteld onafhankelijk van de 

andere huishoudens te antwoorden, volgens een kans 𝑝𝑖 . De hypothese is hier ook zeker niet volledig 

geverifieerd, omdat non-respons bijvoorbeeld afhankelijk kan zijn van de enquêteur, en dus niet volledig 

onafhankelijk is voor de huishoudens uit dezelfde groep. De responskans van de huishoudens is uiteraard 

onbekend, maar wordt voor de responderende huishoudens geschat aan de hand van 𝑝𝑖̃ =  𝑑𝑖/𝑤𝑖  waarbij 𝑑𝑖 

het steekproefgewicht is en 𝑤𝑖  het kalibratiegewicht, in het kader van de variantieschatting. 

Deze tweede steekproeffase, die nodig is om de non-respons te modelleren, is geïntegreerd in de functies 

van POULPE. 

5.5.5. Combinatie van de bronnen 

De drie bovenstaande bronnen worden elk gekalibreerd naar het totaal van de overeenkomstige bevolking. 

Om een schatting van de totale bevolking te bekomen, worden de resultaten als volgt gecombineerd (zie 

5.4):  

𝑇̂ =
𝑇̂1 × 4258 + 𝑇̂2 × 1642

4258 + 1642
+ 𝑇̂3

= 𝛼𝑇̂1 + (1 − 𝛼)𝑇̂2 + 𝑇̂3

 

De "scaling" van de totalen 1 en 2 is gerechtvaardigd omdat elke bron onafhankelijk werd behandeld en 

gekalibreerd naar het totaal van het universum van de LFS-type huishoudens. Totaal 3 wordt onafhankelijk 

behandeld en is gebaseerd op het totaal van het universum van 75-plussers. Dus 

𝑉̂(𝑇̂) = 𝑉̂(𝛼𝑇̂1 + (1 − 𝛼)𝑇̂2 + 𝑇̂3) = 𝑉̂(𝑇̂1
′ + 𝑇̂2

′ + 𝑇̂3) 

waarbij, bv. 

𝑇̂1
′ = 𝛼𝑇̂1 = 𝛼 ∑ 𝑤𝑖𝑦𝑖

𝑖∈𝑟1

= ∑ 𝛼𝑑𝑖𝑝𝑖̃ 𝑦𝑖

𝑖∈𝑟1

 

En waarbij 𝑟1 de steekproef is van deelnemende huishoudens uit bronnen 1 en 3.1. 

Om de variantie van een totaal over de drie gecombineerde bronnen te schatten, werd elke bron als een 

afzonderlijk stratum beschouwd, met de voor de factoren gecorrigeerde gewichten 𝛼 en (1 − 𝛼). 
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5.5.6. Overzicht van de variantieschatting  

Tabel 38: Overzicht van de variantieschatting voor de ECOICOP categorieën tot op het 2de niveau voor België en de gewesten 

COICOP Geografisch Variantie Consumptie Standaard
-afwijking 

Variatie-
coëfficiënt 

Betrouwbaarheidsinterval 

Minimum Maximum 

00 

België 103726,41 35764,08 322,07 0,01 35132,83 36395,33 

Vlaanderen 201322,91 36894,99 448,69 0,01 36015,56 37774,43 

Wallonië 294316,24 34589,27 542,51 0,02 33525,95 35652,59 

Brussel 683145,31 33356,25 826,53 0,02 31736,26 34976,24 

01 

België 3108,91 5018,20 55,76 0,01 4908,92 5127,49 

Vlaanderen 5756,62 5127,46 75,87 0,01 4978,75 5276,17 

Wallonië 7813,28 4907,16 88,39 0,02 4733,91 5080,41 

Brussel 36112,48 4778,51 190,03 0,04 4406,05 5150,98 

02 

België 1231,86 726,04 35,10 0,05 657,24 794,83 

Vlaanderen 882,99 641,91 29,72 0,05 583,67 700,15 

Wallonië 5983,62 853,43 77,35 0,09 701,82 1005,04 

Brussel 27008,04 789,98 164,34 0,21 467,87 1112,09 

03 

België 2761,52 1658,72 52,55 0,03 1555,72 1761,71 

Vlaanderen 6529,22 1878,85 80,80 0,04 1720,47 2037,22 

Wallonië 5084,77 1357,63 71,31 0,05 1217,87 1497,39 

Brussel 10346,62 1398,52 101,72 0,07 1199,16 1597,89 

04 

België 2802,57 10837,40 52,94 0,00 10733,64 10941,17 

Vlaanderen 5258,96 10924,75 72,52 0,01 10782,61 11066,88 

Wallonië 7327,41 10518,29 85,60 0,01 10350,51 10686,06 

Brussel 28377,61 11308,97 168,46 0,01 10978,80 11639,15 

05 

België 7327,12 1877,66 85,60 0,05 1709,89 2045,44 

Vlaanderen 8152,79 1955,83 90,29 0,05 1778,86 2132,81 

Wallonië 40958,02 1825,92 202,38 0,11 1429,25 2222,59 

Brussel 40041,10 1626,43 200,10 0,12 1234,23 2018,63 

06 

België 1975,47 1636,46 44,45 0,03 1549,34 1723,57 

Vlaanderen 3766,03 1640,02 61,37 0,04 1519,74 1760,30 

Wallonië 5242,58 1684,78 72,41 0,04 1542,87 1826,70 

Brussel 17805,01 1479,10 133,44 0,09 1217,57 1740,63 

07 

België 36257,01 4065,45 190,41 0,05 3692,24 4438,66 

Vlaanderen 79066,52 4103,82 281,19 0,07 3552,70 4654,95 

Wallonië 95836,27 4505,90 309,57 0,07 3899,13 5112,66 

Brussel 69138,64 2600,95 262,94 0,10 2085,59 3116,32 

08 

België 84,40 1104,36 9,19 0,01 1086,36 1122,37 

Vlaanderen 184,84 1129,39 13,60 0,01 1102,74 1156,04 

Wallonië 155,98 1074,30 12,49 0,01 1049,83 1098,78 

Brussel 697,06 1062,76 26,40 0,02 1011,02 1114,51 

09 

België 4187,00 2579,81 64,71 0,03 2452,99 2706,64 

Vlaanderen 9944,01 2786,18 99,72 0,04 2590,73 2981,63 

Wallonië 6634,31 2307,75 81,45 0,04 2148,11 2467,39 

Brussel 23441,78 2306,50 153,11 0,07 2006,41 2606,59 
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COICOP Geografisch Variantie Consumptie Standaard
-afwijking 

Variatie-
coëfficiënt 

Betrouwbaarheidsinterval 

Minimum Maximum 

10 

België 1041,20 256,44 32,27 0,13 193,19 319,68 

Vlaanderen 1222,90 232,26 34,97 0,15 163,72 300,80 

Wallonië 867,76 136,95 29,46 0,22 79,22 194,69 

Brussel 45094,31 724,24 212,35 0,29 308,03 1140,46 

11 

België 2665,08 2351,01 51,62 0,02 2249,83 2452,20 

Vlaanderen 4844,71 2590,77 69,60 0,03 2454,34 2727,19 

Wallonië 7112,78 1926,04 84,34 0,04 1760,74 2091,34 

Brussel 29879,35 2347,02 172,86 0,07 2008,22 2685,82 

12 

België 5070,61 3652,52 71,21 0,02 3512,95 3792,09 

Vlaanderen 13304,22 3883,77 115,34 0,03 3657,69 4109,84 

Wallonië 4718,18 3491,12 68,69 0,02 3356,49 3625,75 

Brussel 22821,25 2933,25 151,07 0,05 2637,15 3229,34 

 

In Tabel 38 wordt de variantie, standaardafwijking, variatiecoëfficiënt en het betrouwbaarheidsinterval 

weergegeven voor de algemene consumptie (ECOICOP 0) en de 12 ECOICOP hoofdcategorieën voor België 

en de gewesten. 

Voor België worden per ECOICOP categorie deze variabelen ook berekend per leeftijdsklasse (<30 jaar, 30-

44 jaar, 45-59 jaar of 60+ jaar), werkstatuut (Arbeider in de industrie en de dienstensector, Bediende in de 

industrie en de dienstensector, Zelfstandige, Werkloze of ‘overige’ inactieve) en type huishouden 

(alleenstaande, twee volwassenen, drie volwassenen of meer, alleenstaande ouder met kinderen ten laste, 

twee volwassenen met afhankelijke kinderen of drie of meer volwassenen met afhankelijke kinderen). Deze 

gegevens kunnen op aanvraag verkregen worden. 
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6. Verwerking van de gegevens voor publicatie en verspreiding 

6.1. Representativiteit van de steekproef  

6.1.1. Verdelingen op huishoudniveau 

De samenstelling van de steekproef wordt gecontroleerd om na te gaan of de gegevens representatief zijn. 

Hiervoor wordt de verdeling op huishoudniveau voor enkele variabelen vergeleken met de effectieve 

verdeling van die variabele in de populatie op basis van beschikbare administratieve bronnen, zoals het 

Rijksregister. 

Tabel 39: Verdeling naar huishoudgrootte van de deelnemende huishoudens 

Huishoudgrootte 

HBS 2018 

Ongewogen Gewogen Ratio 

Frequentie % Frequentie % 

1 1.817 29,61 1.732.699 35,21 1.19 

2 2.221 36,20 1.565.843 31,82 0.87 

3 885 14,42 687.264 13,96 0.97 

4 844 13,75 650.830 13,22 0.96 

5 288 4,69 207.115 4,21 0.90 

6 61 0,99 59.189 1,20 1.21 

7 11 0,18 13.916 0,28 1.56 

8 7 0,11 3.860 0,08 0.73 

9 1 0,02 285 0,01 0.50 

9+ 1 0,02 28 0,01 0.50 

Totaal 6.136 100,00 4.921.414 100,00 1.00 

 

Opmerkingen 

1 In de steekproef van responderende huishoudens is de maximale huishoudgrootte niet van dezelfde 

grootteorde als de maximale huishoudgrootte in de populatie. 

2 De ongewogen en gewogen relatieve verdeling van huishoudgrootte verschillen, vanwege slechts 

een beperkte kalibratie naar huishoudgrootte in HBS. 

Tabel 40: Verdeling naar het aantal actieven per huishouden van de deelnemende huishoudens 

Aantal 
actieven per 
huishouden 

HBS 2018 

Ongewogen Gewogen Ratio 

Frequentie % Frequentie % 

0 2.404 39,18 1.862.431 37,84 0.97 

1 1.865 30,39 1.555.951 31,62 1.04 

2 1.753 28,57 1411.467 28,68 1.00 

3 98 1,60 83.926 1,71 1.07 

4 15 0,24 7.122 0,14 0.58 

5 1 0,02 517 0,01 0.50 

Totaal 6.136 100,00 4.921.414 100,00 1.00 
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6.1.2. Verdelingen op individueel niveau 

Enkele verdelingen op individueel niveau worden vergeleken met populatieverdelingen uit administratieve 

databronnen om de representativiteit op individueel niveau na te gaan. 

Tabel 41: Verdeling van geslacht van de leden van de deelnemende huishoudens 

Geslacht 

HBS 2018 

Ongewogen Gewogen Ratio 

Frequentie % Frequentie % 

Man 6.905 48,45 5.314.136 48,06 0.99 

Vrouw 7.344 51,53 5.741.977 51,93 1.01 

Missing 2 0,02 333 0,01 0.50 

Totaal 14.251 100,00 11.056.446 100,00 1.00 

 

Opmerkingen 

1. Omdat HBS niet op individueel niveau wordt gekalibreerd, is het gewogen totaal niet exact gelijk 

aan het populatiecijfer. Om dezelfde reden zijn de relatieve verdelingen ook verschillend. 

2. Het individueel gekalibreerd gewicht is gelijk aan het gekalibreerde gewicht van het huishouden 

waartoe het individu behoort. 

Tabel 42: Verdeling van de leeftijd van de leden van de deelnemende huishoudens 

Leeftijd 

HBS 2018 

Ongewogen Gewogen Ratio 

Frequentie % Frequentie % 

- 25 4.243 29,77 3.481.382 31,49 1.06 

26-45 3.691 25,90 3.166.632 28,64 1.11 

46-64 3.782 26,54 2.610.485 23,61 0.89 

65-74 1.747 12,26 934.107 8,45 0.69 

75 + 788 5,53 863.840 7,81 1.41 

Totaal 14.251 100,00 11.056.446 100,00 1.00 

 

Opmerkingen 

1. Omdat HBS niet op individueel niveau wordt gekalibreerd, is het gewogen totaal niet exact gelijk 

aan het populatiecijfer. Om dezelfde reden zijn de relatieve verdelingen ook verschillend. 

2. Het individueel gekalibreerd gewicht is gelijk aan het gekalibreerde gewicht van het huishouden 

waartoe het individu behoort. 
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6.2. Verwerking van de gegevens 

Na de verzameling van de gegevens worden de gegevens verder gecontroleerd. 

6.2.1. Opsporing van outliers (aberrante waarden)  

Voor de in het huishoudboekje vermelde uitgaven werden er SAS-programma’s voor de controle en de 

opsporing van outliers ontwikkeld. Voor voedsel en niet-alcoholische dranken kozen we voor de 

zogenaamde 'resistant fences method' (RFM). De gegevens ondergaan vooraf een Box-Cox transformatie 

(met een parameter  die varieert in functie van de productcategorie) aangezien de symmetrie van de 

verdeling de kwaliteit van de detectie met RFM verbetert. De aberrante waarden worden geïdentificeerd en 

vervangen door de mediaan van de uitgavecategorie. 

In de univariate RFM wordt het tolerantie-interval bepaald aan de hand van de kwartielen: 

[ Q1 - coeff.low * max(Q3 - Q1, |a  Q2|), Q3 + coeff.up * max(Q3 - Q1, |a  Q2|) ]. 

De term a  Q2 staat voor een minimale waarde van de afstand. De coëfficiënten (low en up) werden op 3 

gezet, zoals gebruikelijk in de praktijk, en op 0,05 voor parameter a. 

Voor voedsel en niet-alcoholische dranken worden afwijkende waarden automatisch gedetecteerd, niet 

voor andere categorieën. Met behulp van RFM corrigeren we de ECOICOP 01 voedseluitgaven met 0,6%, 

wat redelijk is.  

Tabel 43: Het verschil in bedrag na toepassen van RFM voor ECOICOP 1 en 2 (ongewogen) 

Jaar ECOICOP Bedrag vooraf Bedrag na toepassen RFM Verschil 

2018 01 16.000.576 11.975.634 4.024.942 

02 1.327.000 1.318.110 8.890 

 

Als we dezelfde methode zouden gebruiken voor bijvoorbeeld ECOICOP 12, 'Personal care and services', 

zou de daling van de totale uitgaven 25% bedragen, wat onrealistisch is. Laten we het voorbeeld nemen van 

categorie 06131A, bril en contactlenzen. In deze categorie, die door 420 huishoudens in onze steekproef 

wordt genoemd, vinden we bedragen van 18 euro (eerste kwartiel) of zelfs minder en bedragen van meer 

dan 1000 euro. Het maximum voor 2018 is 1215 euro. Deze kleine en grote bedragen zijn vrij plausibel voor 

een aankoop van een bril. Als we dezelfde RFM zouden gebruiken als voor ECOICOP 01, zouden we alle 

bedragen boven 900 euro moeten 'corrigeren', waarbij de correctie bestaat uit het vervangen van dit bedrag 

door de mediaan van de gerapporteerde bedragen, d.w.z. 84 euro ... Het spreekt voor zich dat deze correctie 

het totale bedrag dat aan brillen wordt besteed, op een totaal verkeerde manier sterk zou verminderen. 

We geven er daarom de voorkeur aan om de gegeven waarden te controleren per uitgavecategorie, en de 

werkelijk afwijkende bedragen te vervangen door de mediaan, zonder een automatische correctie uit te 

voeren. 

Bij registratie van uitgaven in een uitgavendagboekje gedurende een halve maand is het moeilijk om een 

idee te krijgen van de periodieke en grote (al dan niet zeldzame) uitgaven van een huishouden. Vragen over 

deze twee soorten uitgaven zijn daarom opgenomen in een aparte huishoudvragenlijst.xii 

Er werden verschillende coherentiecontroles uitgevoerd door de uitgaven geregistreerd in het 

huishoudboekje en in de huishoudvragenlijst met elkaar te vergelijken.  
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Alle geregistreerde uitgaven worden teruggebracht tot een halve maand: de uitgaven van het 

huishoudboekje blijven zoals ze zijn, de uitgaven van de huishoudvragenlijst (vragen over de laatste 4 

maanden en vragen over het bezit van de duurzame goederen) worden gedeeld door 8 en de periodieke 

uitgaven worden gedeeld door 2. Voor de definitieve tabel worden al deze uitgaven herrekend om de 

uitgaven op jaarbasis weer te geven, d.w.z. vermenigvuldigd met 24. 

6.2.2. Imputatie van energie-uitgaven 

De huishoudvragenlijst werd volledig afgenomen in een CAPI-interview. Dit betekent dat de enquêteur 

tijdens het laatste bezoek aan het huishouden de vragen afleest van zijn computerscherm en de gegeven 

antwoorden meteen codeert. Hij volgt hierbij de volgorde van de vragen (routing) zoals op voorhand 

geprogrammeerd, zodat alle relevante vragen zeker gesteld worden. Vóór 2014 werd er gewerkt met een 

huishoudvragenlijst op papier. Deze werd in de praktijk vaak ingevuld door het huishouden zelf, waarna de 

enquêteur deze enkel nakeek. Dit zorgde ervoor dat er veel gegevens ontbraken, vooral bij de energie-

uitgaven. Er waren ook veel inconsistenties in de antwoorden (bv. huishoudens die aangaven dat hun 

voornaamste verwarmingsbron op mazout werkt, maar enkel een uitgave voor aardgas vermeldden). Deze 

ontbrekende informatie en inconsistenties zorgden voor veel verbeterwerk achteraf. Door het invoeren van 

de CAPI- huishoudvragenlijsten is de kwaliteit van de gegevens sterk verbeterd, waardoor er minder werk 

was achteraf bij de controle van de gegevens. 

Tabel 44: Aantal missings per categorie voor energie-uitgaven 

Uitgave Aantal missings in 2018 

Water 555 

Elektriciteit 82 

Gas (aardgasleiding) 7 

 

Er wordt ook de mogelijkheid geboden om gecombineerde facturen in te geven. In één factuur betaalt een 

gezin bijvoorbeeld de elektriciteits- en de gasrekening, of het elektriciteits- en het waterverbruik. Aan de 

gezinnen en enquêteurs werd wel nog steeds gevraagd om zoveel mogelijk op te splitsen. Het opsplitsen 

van een dergelijke combinatie van energietypes noemen we in het vervolg van dit document ook een 

imputatie. Zelfs voor gezinnen die geen informatie opgaven in hun huishoudvragenlijst, zijn er 

informatiebronnen over hun energie-uitgaven beschikbaar. Zo zijn er de dagboeken die informatie geven 

over de uitgaven tijdens de referentieperiode.  

Er werd voor gekozen om eerst de informatie uit de dagboeken aan te wenden om de ontbrekende uitgaven 

in te schatten, om daarna de gemengde uitgaven trachten op te splitsen en om daarna de dan nog 

ontbrekende energie-uitgaven te imputeren a.d.h.v. een lineair regressiemodel. 

6.2.3. Verzamelen van info uit de dagboeken 

De eerste stap bestaat erin dat de informatie die in de dagboeken werd genoteerd tijdens de 

referentieperiode zelf, wordt gebruikt als basis voor een imputatie van een ontbrekend jaarverbruik in de 

huishoudvragenlijst. We doen deze imputatie enkel voor water, gas en elektriciteit omdat deze uitgaven met 

een vaste regelmaat gebeuren. Door het inschatten van deze periodiciteit kunnen de uitgaven die in een 

bepaalde maand gebeurden, omgezet worden naar jaarbedragen. Deze inschatting werd gemaakt aan de 

hand van gemiddelde bedragen op basis van gegevens in de huishoudvragenlijsten naar type huishouden. 

De gegevens die geïmputeerd werden, kregen een ‘flag’ mee. 
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Tabel 45: Aantal geïmputeerde gegevens uit de dagboeken voor energie-uitgaven 

Categorie Flag 2018 (n) 

Waterfactuur FL_W 126 

Elektriciteitsfactuur FL_E 3 

Gasfactuur FL_G 2 

 

6.2.4. Opsplitsen van de gegroepeerde facturen  

Er zijn verschillende combinaties mogelijk van de energie-uitgaven. De meest voorkomende combinatie is 

het samen factureren van gas en elektriciteit.  

Tabel 46: Overzicht van de gegroepeerde facturen voor energie-uitgaven 

Omschrijving 2018 (n)  

Water, gas en elektriciteit 126 

Water en elektriciteit 34 

Water en gas 42 

Elektriciteit en gas 2143 

 

De combinaties “water en elektriciteit” en “water en gas” werden opgesplitst door een regressiemodel op te 

stellen dat een schatting maakt van het waterverbruik. Het regressiemodel was gebaseerd op de 

onafhankelijke variabelen gezinsgrootte (uitgedrukt in equivalente eenheden), regio, aanwezigheid van een 

regenwaterrecuperatiesysteem en een wasmachine. De aanwezigheid van een waterput maakte geen 

significant verschil op de schattingen en werd ook niet opgenomen in de regressie. Het verbruik van de 

andere energiebron (respectievelijk elektriciteit en gas) werd dan berekend door het verschil te maken van 

de gemeenschappelijke factuur en de schatting voor het waterverbruik.  

De combinatie “elektriciteit en gas” werd opgesplitst door een regressiemodel op te stellen dat een schatting 

maakt van het elektriciteitsverbruik. Het model werd gebaseerd op de gezinsgrootte (in equivalente 

eenheden), de regio en de aanwezigheid van een wasmachine en fotovoltaïsche zonnepanelen. De 

aanwezigheid van een frigo of diepvries, of het gebruik van elektriciteit als additionele verwarming, maakte 

geen significant verschil op de schattingen en deze werden dan ook niet weerhouden voor het 

regressiemodel. Het verbruik voor gas werd berekend door het verschil te maken van de 

gemeenschappelijke factuur en het geschatte elektriciteitsverbruik. 

De combinatie “water, gas en elektriciteit” werd opgesplitst door de twee schattingen, eerst die van water 

en dan die van elektriciteit uit te voeren. Het verbruik voor gas werd vervolgens berekend door het verschil 

te maken van de gemeenschappelijke factuur en de twee geschatte verbruiken voor water en elektriciteit.  

Opmerking: niet alle gemeenschappelijke facturen konden op deze manier worden gesplitst. Het bedrag 

voor het overblijvende verbruik nadat de schatting werd afgetrokken van de gemeenschappelijke factuur 

was soms te klein. In dit geval werd er geen opsplitsing gemaakt. 
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6.2.5. Ontbrekende gegevens imputeren 

De nu nog ontbrekende gegevens werden aangevuld door middel van een schatting op basis van een 

regressiemodel per categorie van gegevens. De ontbrekende uitgaven in de categorie HOUT 

(ECOICOP=04549A) werden niet geïmputeerd. Brandhout kan immers gratis worden verkregen, of er kan 

in het verleden een voorraad aangelegd geweest zijn voor meerdere jaren. 

Tabel 47: Aantal geïmputeerde gegevens op basis van regressiemodellen voor energie-uitgaven 

Categorie Flag 2018 (n) 2016 (n) 

Water FL_WR 1219 320 

Elektriciteit FL_ER 141 148 

Gas FL_Gas 203 155 

Stookolie FL_oil 105 91 

Butaan FL_butane . 11 

Propaan FL_propane . 78 

Butaan & propaan FL_butprop 9 . 

Steenkool FL_coal 1 4 

Pellets FL_pellets 5 9 

Petroleum FL_petroleum 2 . 

• Er wordt verondersteld dat elk huishouden een waterfactuur moet betalen. De ontbrekende 

bedragen worden in deze stap ingevuld op basis van hetzelfde regressiemodel als gebruikt bij de 

splitsing van de gemeenschappelijke factuur. 

• Net als bij waterverbruik, veronderstellen we een elektriciteitsverbruik voor elk deelnemend 

huishouden. De regressiemethode is dezelfde als deze die werd gebruikt bij het splitsen van de 

gegroepeerde facturen. 

• Er wordt een bedrag voor gas geïmputeerd voor alle gezinnen die zeggen met gas te verwarmen en 

die geen jaarlijkse uitgave aan gas noteerden in de huishoudvragenlijst of het dagboek. De relevante 

onafhankelijke variabelen zijn gezinsgrootte (uitgedrukt in equivalente eenheden), regio en of de 

hoofdverwarming op gas werkt.  

• De bedragen voor stookolie werden ook geschat op basis van een lineair regressiemodel. Dit voor 

alle gezinnen die aangaven dat ze stookolie gebruikten om te verwarmen, maar die geen jaarlijkse 

uitgave voor stookolie noteerden. De gebruikte onafhankelijke variabelen zijn gezinsgrootte 

(uitgedrukt in equivalente eenheden), inwoner van het Brusselse Gewest en of de hoofdverwarming 

op mazout werkte.  

• Voor de imputatie van butaan kon er geen regressiemodel opgesteld worden wegens het gebrek 

aan volledige gegevens. Er werd dan geïmputeerd op basis van de gemiddelde jaaruitgaven aan 

butaan voor deze gezinnen die een bedrag hadden opgegeven. De imputatie van propaan gebeurde 

ook o.b.v. het gemiddelde. 

• De imputatie voor steenkool bij die gezinnen die steenkool gebruiken om te verwarmen, kon niet 

gebeuren op basis van een regressiemodel, Hiervoor waren er immers te weinig volledige cases 

aanwezig in de dataset. Er werd daarom geïmputeerd op basis van een gemiddelde uitgave aan 

steenkool voor deze gezinnen die een uitgave voor steenkool hadden geregistreerd. 

• Het verbruik aan pellets kon niet significant voorspeld worden door een regressiemodel. De 

imputatie gebeurde daarom op basis van het gemiddelde.  

• Voor het gebruik van petroleum waren er geen ontbrekende gegevens, dus geen imputatie nodig. 
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6.3. Imputed rent 

De ‘imputed rent’ is een fictieve huurprijs toegewezen aan de eigenaars en aan de huishoudens die een 

woning gratis bewonen. 

Onder ESA (Europees Stelsel van Rekeningen – European System of Accounts) wordt de aankoop van een 

woning voornamelijk beschouwd als een investering/kapitaalsvorming en niet als consumptie.xiii De 

eigendom van de woning produceert een dienst huisvesting/onderdak die geconsumeerd wordt door 

huishoudens doorheen de tijd. Bijgevolg dient een prijs geraamd te worden. Aangezien er geen monetaire 

transacties zijn, dient deze raming te gebeuren d.m.v. een imputatie. Deze geïmputeerde huur is onderdeel 

van de consumptie. Dus om HBS consistent te maken met ESA worden daar dezelfde principes gehanteerd.  

Sinds 2007 wordt voor EU-SILC de geïmputeerde huur verplicht doorgestuurd naar Eurostat, voor HBS werd 

deze variabele al sinds 2005 gevraagd. 

Om de prijs te schatten waartegen hun woning gehuurd zou kunnen worden en om zo dus een idee te krijgen 

van het financiële voordeel dat verbonden is aan hun eigendomsstatus, gebruiken we de door Eurostat 

aanbevolen methode: een Heckman-model in twee fasen. We gebruiken eerst een probit-regressie om de 

waarschijnlijkheid om huurder te zijn in te schatten op basis van de kenmerken van het huishouden en zijn 

leden (waaronder leeftijd, opleidingsniveau, aantal beroepsactieven...). Vervolgens schatten we door middel 

van een regressie de huurprijs met de kenmerken van de woning die in de enquête aanwezig zijn, zoals het 

type en de leeftijd van de woning, het aantal kamers, de aanwezigheid van een tuin, een garage, een balkon, 

centrale verwarming ... en natuurlijk rekening houdend met het resultaat van de eerste regressie. 

Deze methode wordt door Statbel zowel voor SILC als voor HBS gebruikt. Bovendien worden de resultaten 

van HBS en SILC voor elk enquêtejaar vergeleken. 

Tabel 48: Validatie van de werkelijke en geïmputeerde huur ten opzichte van de EU-SILC enquête (gewogen) 

 HBS 2018 (€) SILC 2018 (€) 

Maandelijkse huur per huurdershuishouden 561 556 

Imputed rent maandelijks per eigenaarshuishouden 728 672 

 

6.3.1. Extrapolatie van de gegevens 

Alle ECOICOP-uitgaven worden op dezelfde manier geëxtrapoleerd door eerst de totale uitgaven voor de 

hele bevolking per ECOICOP-categorie te schatten en vervolgens dit totaalbedrag te delen door het totale 

aantal huishoudens in de bevolking, dat wil zeggen voor 2018: 4.921.414 huishoudens. 

Aangezien we een gemiddelde uitgave voor alle huishoudens geven (niet alleen voor de aankoop van 

huishoudens), is het altijd hetzelfde aantal huishoudens in de noemer. Het is dus gemakkelijk om op basis 

van de door ons verstrekte tabellen met gemiddelde uitgaven het totale bedrag aan uitgaven per ECOICOP-

categorie te herrekenen. 
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7. Publicatie en verspreiding 

7.1. Publicatie op de website 

Na afloop van iedere periode van datacollectie worden de verzamelde gegevens gecodeerd, opgekuist, 

gekalibreerd, geaggregeerd en gecontroleerd, zodat de resultaten 9 maanden na de referentieperiode 

kunnen gepubliceerd worden. 

De resultaten van HBS worden via Excel-tabellen op de website verspreid.xiv Het betreft: 

• De resultaten over de uitgaven per ECOICOP-categorie voor België en de regio’s. 

• De resultaten over het bezit van duurzame goederen voor België en de regio’s. 

Data worden 1 maal om de 5 jaar verzameld voor Eurostat (2005 – 2010 – 2015 – 2020 - …). De publicatie 

bij Eurostat vindt pas enkele jaren later plaats, omdat niet elk land in hetzelfde jaar een datacollectie uitvoert. 

Onderzoekers kunnen geaggregeerde (en dus geanonimiseerde) data opvragen; ook geanonimiseerde 

microdata kunnen onder bepaalde voorwaarden bekomen worden. 

7.2. Courante versus seizoensgebonden uitgaven 

In de Excel-tabellen wordt per product- of ECOICOP-categorie weergegeven wat de gemiddelde jaaruitgave 

is voor een huishouden in de Belgische populatie van private huishoudens, inclusief huishoudens die geen 

aankoop in deze ECOICOP-categorie gedaan hebben. De schatting van deze gemiddelden werd besproken 

in par. 5.4.1 en par. 5.4.2. Door de inclusie van huishoudens die geen aankopen hebben geregistreerd, lijken 

sommige resultaten vreemd of niet direct bruikbaar. Een gelijkaardig probleem doet zich voor bij de schatting 

van de proportie huishoudens die een aankoop in een bepaalde ECOICOP-categorie doen (par. 5.4.3). 

Huishoudens vullen dagelijks gedurende een halve maand een uitgavendagboek in. Dit gaat vergezeld van 

een huishoudvragenlijst. In beide worden zowel courante als seizoensgebonden uitgaven geregistreerd. 

De schatting van totale en gemiddelde jaaruitgaven op basis van HBS is gebaseerd op de veronderstelling 

dat het gedrag van het huishouden gedurende een bepaalde referentieperiode (van een halve maand) gelijk 

blijft over het hele jaar, m.a.w. dat zijn uitgave 𝑥𝑖
0 gedurende de referentieperiode vermenigvuldigd met 24 

het totaal 𝑥𝑖 van zijn uitgaven gedurende het jaar opleveren. Voor courante uitgaven is dit een aannemelijke 

veronderstelling. Immers, voor sommige responderende huishoudens zal 𝑥𝑖 een goede benadering zijn van 

de totale jaarlijkse uitgave, terwijl voor andere huishoudens ofwel een overschatting (als toevallig in de 

referentieperiode een hogere uitgave dan gemiddelde wordt gedaan), ofwel een onderschatting (als toevallig 

in de referentieperiode een lager dan gemiddelde (of geen!) uitgave wordt gedaan) van de totale jaarlijkse 

uitgave 𝑥𝑖 zal worden bekomen. Aangezien de huishoudens vrij gelijkmatig over de 24 referentieperioden 

verdeeld zijn, kan een voldoende groot aantal huishoudens geacht worden samen een goed beeld te geven 

van de totale en gemiddelde jaarlijkse courante uitgaven. Ook voor seizoensgebonden uitgaven wordt 

formeel op die manier gewerkt. 

De gemiddelde uitgave voor alle huishoudens (incl. voor deze die de uitgave niet doen) zoals gepubliceerd 

op de website, is de beste manier om de uitgave voor een bepaalde productcategorie in te schatten. We 

tonen hieronder aan dat dat ook geldt voor (bepaalde) seizoensgebonden producten; anderzijds wordt ook 

getoond dat het schatten van proporties en aantallen huishoudens die uitgaven doen voor een 

seizoensgebonden product, wel problematisch is. 
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We illustreren dit aan de hand van de uitgave voor een (levende) kerstboom (fictieve productcategorie, want 

"levende kerstboom" is onderdeel van ECOICOP-categorie 09322F). Laten we veronderstellen: 

• H1: dat responderende huishoudens die een kerstboom kochten, dat enkel in de eerste helft van 

december deden; 

• H2: dat precies 50% van de responderende huishoudens, met de eerste helft van december als 

referentieperiode, een kerstboom kochten; 

• H3: dat elk van deze huishoudens daar 𝑥𝑖
0 = €50,00 voor betaald heeft (voor alle andere 

responderende huishoudens is 𝑥𝑖
0 = €0,00). 

Bijkomende werkhypothesen, louter om de hierna volgende berekeningen te vereenvoudigen, zijn: 

• H4: dat alle responderende huishoudens hetzelfde aangepast gekalibreerde gewicht 𝑤̃𝑖 = 𝑤̃ 

hebben; 

• H5: dat er voor alle 24 referentieperioden precies evenveel responderende huishoudens werden 

bekomen. 

Uit hypothese H4 volgt onmiddellijk dat 𝑁 = 𝑛𝑤̃ (𝑛 is het totaal aantal responderende huishoudens; 𝑁 is het 

totaal aantal huishoudens in de studiepopulatie). Uit H5 volgt dat 𝑛 een veelvoud van 24 is, dat 𝑛 24⁄  

responderende huishoudens de eerste helft van december als referentieperiode hebben, en met hypothesen 

H1 en H2 volgt dan dat 𝑛 48⁄  responderende huishoudens effectief een kerstboom hebben aangekocht. Dan 

wordt de gemiddelde uitgave voor een kerstboom voor de hele populatie van Belgische private huishoudens 

geschat als: 

𝑋̂̅ =
1

𝑁
∑ 𝑤̃𝑖𝑥𝑖

𝑛

𝑖=1

=
1

𝑛𝑤̃
∑ 𝑤̃𝑖 × (24 × 𝑥𝑖

0)

𝑛

𝑖=1

=
1

𝑛
× 24 × ∑ 𝑥𝑖

0

𝑛

𝑖=1

=
1

𝑛
× 24 × (50 ×

𝑛

48
+ 0 ×

47𝑛

48
)

= 24 × 50 ×
1

48
= 25

 

En dan bedraagt de geschatte totale jaaruitgave voor kerstbomen in de Belgische populatie van private 

huishoudens 25𝑁. Dit gemiddelde en het daaruit volgende totaal zijn perfect aanvaardbare schattingen, 

onder hypothesen H1-H3 (aangevuld met werkhypothesen H4-H5). 

De schatting van de proportie en van het aantal Belgische private huishoudens die een kerstboom kopen, is 

daarentegen twijfelachtig als met de algemene formules wordt gewerkt. Inderdaad, opnieuw onder de 

hypothesen H1-H5, heeft de dummy variabele 𝑥, die aangeeft of een responderend huishouden 𝑖 al dan niet 

een kerstboom koopt, de waarde 

𝑥𝑖 = 1 voor 𝑛 48⁄  huishoudens die wel de aankoop van een kerstboom registreren

= 0 voor 47𝑛 48⁄  huishoudens die geen aankoop van een kerstboom registreren
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Bijgevolg wordt de proportie geschat als: 

𝑋̂̅ =
1

𝑁
∑ 𝑤̃𝑖𝑥𝑖

𝑛

𝑖=1

=
1

𝑛𝑤̃
∑ 𝑤̃𝑥𝑖

𝑛

𝑖=1

=
1

𝑛
∑ 𝑥𝑖

𝑛

𝑖=1

=
1

𝑛
×

𝑛

48
=

1

48
= 2,08%

 

En dan bedraagt het geschatte aantal Belgische private huishoudens dat een kerstboom koopt 
1

48
𝑁. Deze 

proportie en het daaruit volgende aantal zijn absoluut onaanvaardbaar: we verwachten dat 50% van alle 

huishoudens in de populatie een kerstboom koopt, want het "gedrag" ten aanzien van het kopen van een 

kerstboom dat vertoond wordt door de responderende huishoudens met de eerste helft van december als 

referentieperiode, wordt verondersteld te mogen worden geprojecteerd naar de andere responderende 

huishoudens en naar de hele populatie. 

Ten slotte zou de geschatte gemiddelde jaaruitgave voor een kerstboom voor de huishoudens die effectief 

die uitgave doen, gelijk zijn aan 25𝑁 (
1

48
𝑁)⁄ = 25 × 48 = €1.200. Dit is duidelijk een overschatting (we 

verwachten immers een gemiddelde van €50,00!), wat uiteraard het gevolg is van het feit dat de noemer 
1

48
𝑁 een duidelijke onderschatting is van het aantal huishoudens dat effectief een kerstboom koopt. 

 

Conclusie: we publiceren niet de gemiddelde bestedingen per huishoudens met effectieve uitgave en het 

aandeel van de huishoudens met effectieve uitgave, want hoewel dit voor sommige alledaagse 

consumptiegoederen, waarvan de consumptie gelijkmatig is verdeeld over het jaar, interessante informatie 

geeft, is dit niet voor alle goederen het geval (zelfs voedsel kan seizoensgebonden zijn). 
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7.3. Beschikbare microgegevens voor onderzoek 

Er zijn twee niveaus van variabelen in EU-HBS: variabelen op huishoudniveau en variabelen op individueel 

niveau; hieronder een opsomming van de variabelen per niveau in de enquête. 

Tabel 49: Gegevens op het huishoudniveau en individueel niveau 

Gegevens op huishoudniveau 

BASISGEGEVENS Basis huishoudgegevens 

HUISVESTING Woningtype, eigendomsstatuut en woningkenmerken 

Voorzieningen in de woning 

Huisvestingskosten 

AUTO’S Voornaamste wagen, aantal wagens en het aantal wagens ter beschikking 
van de werkgever 

DUURZAME GOEDEREN Bezit van duurzame goederen 

UITGAVEN Uitgaven van de huishoudens volgens de ECOICOP-nomenclatuur van 
Eurostat 

De hoeveelheden worden bevraagd, maar enkel geëxploiteerd als 
controlevariabelen. De kwaliteit is nog onvoldoende om deze te 
publiceren. 

Gegevens op individueel niveau 

BASISGEGEVENS Basis individuele gegevens 

Demografische gegevens 

INKOMENS Basisgegevens over het zelf gerapporteerde inkomen van huishoudens 

 

Voor uitgebreidere informatie over de aanwezige files en variabelen is er het codeboek dat meer uitleg 

verschaft en te vinden is in de gegevenscatalogus.xv 

De Belgische microdata kunnen opgevraagd worden bij Statbel via de stappen beschreven bij “Microdata 

voor onderzoek”xvi en de Europese bestanden bij Eurostatxvii. 
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Bijlagen 

Definities 

Het Huishoudbudgetonderzoekxviii, afgekort tot HBS, is een nationale enquête die zich richt op de uitgaven 

van huishoudens aan goederen en diensten en een beeld geeft van de levensomstandigheden in de Europese 

Unie (EU). De enquête wordt door elke lidstaat uitgevoerd en wordt gebruikt om wegingen te bepalen voor 

belangrijke macro-economische indicatoren, zoals de indexcijfers van de consumptieprijzen (gebruikt als 

maatstaf voor de inflatie) en de nationale rekeningen. 

De gegevens van de enquête worden uitgesplitst naar kenmerken van het huishouden, zoals inkomen, 

sociaal-economische kenmerken, omvang en samenstelling, mate van verstedelijking en regio. 

De gegevens worden verzameld door een combinatie van een of meer interviews en een huishouddagboek 

dat door huishoudens wordt bijgehouden op dagelijkse basis. 

De basiseenheid voor de gegevensverzameling en -analyse in HBS is het huishouden. Het is belangrijk dat 

de referentiepersoon (vaak het hoofd van het huishouden) wordt geïdentificeerd, wiens persoonlijke 

kenmerken kunnen worden gebruikt bij de classificatie en analyse van de informatie over het huishouden. 

De sociaal-economische groep, het beroep en de arbeidssituatie, het inkomen, het geslacht en de leeftijd 

van de referentiepersoon worden gebruikt om de resultaten te classificeren en te presenteren. De 

referentiepersoon volgens HBS is de persoon die zorgt voor het grootste deel van het inkomen van het 

huishouden. Deze definitie van referentiepersoon (gezinshoofd) komt niet noodzakelijk overeen met deze 

volgens het RR. 

De uitgaven van de huishoudens voor de aanschaf van goederen en diensten worden geregistreerd tegen 

de werkelijk betaalde prijs, met inbegrip van de indirecte belastingen (BTW en accijnzen) die ten laste van 

de koper komen. 

Een huishoudenxix wordt in het kader van enquêtes over sociale omstandigheden of inkomen, zoals HBS, 

gedefinieerd als een huishoudelijke of operationele sociale eenheid: 

• door het hebben van gemeenschappelijke regelingen; 

• door het delen van de uitgaven of de dagelijkse behoeften van het huishouden; 

• Door het delen van een gemeenschappelijke woning. 

Een huishouden omvat ofwel één persoon die alleen woont, ofwel een groep mensen die niet 

noodzakelijkerwijs verwant is en op hetzelfde adres woont met een gemeenschappelijke huishouding, d.w.z. 

ten minste één maaltijd per dag delen of een woon- of zitkamer delen. 

Collectieve huishoudens of institutionele huishoudens (in tegenstelling tot particuliere huishoudens) zijn 

bijvoorbeeld: ziekenhuizen, bejaardentehuizen, woonhuizen, gevangenissen, militaire kazernes, religieuze 

instellingen, pensions en arbeidersherbergen, enz. en worden niet bevraagd in HBS. 

Het equivalente beschikbare inkomenxx is het totale inkomen van een huishouden, na aftrek van 

belastingen, dat beschikbaar is om te besteden of te sparen, gedeeld door het aantal leden van het 

huishouden, omgerekend in geëgaliseerde volwassenen; de leden van het huishouden worden geëgaliseerd 

of gelijkwaardig gemaakt door elk van hen te wegen volgens hun leeftijd, met behulp van de zogenaamde 

gewijzigde equivalentieschaal van de OESO).xxi 

Het equivalente beschikbare inkomen wordt in drie stappen berekend: 
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1. Alle monetaire inkomsten die elk lid van een huishouden uit welke bron dan ook ontvangt, worden 

opgeteld; deze omvatten inkomen uit arbeid, investeringen en sociale uitkeringen, plus alle andere 

inkomsten van het huishouden; belastingen en sociale bijdragen die zijn betaald, worden van dit 

bedrag afgetrokken. 

2. Om de verschillen in omvang en samenstelling van een huishouden weer te geven, wordt het totale 

(netto)inkomen van een huishouden gedeeld door het aantal "gelijkwaardige volwassenen", waarbij 

gebruik wordt gemaakt van een standaardschaal (equivalentieschaal): de gewijzigde OESO-schaal; 

deze schaal geeft een gewicht aan alle leden van het huishouden (en telt deze op om te komen tot 

de equivalente omvang van het huishouden): 

a. 1,0 voor de eerste volwassene; 

b. 0,5 voor de tweede volwassene en elke volgende persoon van 14 jaar en ouder; 

c. 0,3 voor elk kind onder de 14 jaar. 

3. Tot slot wordt het resulterende cijfer het equivalente beschikbare inkomen genoemd en gelijk 

toegekend aan elk lid van het huishouden. 

Met een LFS-type huishouden (in de steekproefbasis) bedoelen we een huishouden waarvan minstens één 

lid tot de leeftijdsklasse 15-76 behoort9, m.a.w. een huishouden dat ook voor een trekking voor LFS 

verkiesbaar zou zijn. Het leeftijdscriterium moet geldig zijn op het moment van de trekking. Met ouder 

huishouden (in de steekproefbasis) bedoelen we een huishouden waarvan alle leden minstens 77 jaar zijn 

op het moment van de trekking. In eerste instantie spreken we over LFS-type en over oudere huishoudens 

in de context van de bijkomende trekking uit het RR (bron 3). Maar ook de huishoudens die ooit voor LFS 

zijn getrokken, of via LFS-steekproeven voor HBS 2016 zijn gerekruteerd, kunnen als LFS-type huishoudens 

worden beschouwd. 

De Classification of Individual Consumption according to Purpose (COICOP) is een classificatie van 

consumptieve uitgaven die wordt beheerd door de Verenigde Naties (COICOP (VN)). De European 

Classification of Individual Consumption according to Purpose (ECOICOP)xxii is de Europese aanpassing van 

deze nomenclatuur en telt 5 niveau's. Deze nomenclatuur ligt ten grondslag aan de classificaties die voor 

consumptieve uitgaven worden gebruikt binnen onder andere de Nationale Rekeningenxxiii, de 

Consumentenprijsindexxxiv en HBS. De ECOICOP kent twaalf divisies die de individuele consumptie door 

huishoudens beschrijven, die zijn onderverdeeld in 47 groepen en 117 klassen. De classificatie is verder 

onderverdeeld in subklassen. Voor België wordt er een zesde niveau toegevoegd aan de ECOICOP, wat de 

COICOP-BE vormt. De gegevens worden voor België gepubliceerd tot op het zesde niveau, voor de 

Gewesten is dit tot op het 4de niveau, omwille van de geringe consumptie in sommige categorieën. 

Momenteel ondergaat de COICOP nomenclatuur van de Verenigde Naties COICOP (VN) een update.xxv 

  

                                                           

9 Als we spreken over een persoon in leeftijdsklasse A-B, dan bedoelen we dat die persoon minstens A jaar oud is 
geworden, maar nog geen B+1 jaar oud. 
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Tweetrapssteekproeftrekking in een notendop – Benadering van de 

steekproefgewichten voor SSE’s  

Theoretisch kader 

We beschouwen een steekproefbasis (d.w.z. een lijst) van 𝑁 statistische eenheden, die hierna de rol van 

SSE’s (secundaire steekproefeenheden) spelen. Veronderstel dat de steekproefbasis is gepartitioneerd in 

wat we hierna de PSE’s (primaire steekproefeenheden) noemen. Een tweetrapssteekproeftrekking in deze 

tekst bestaat uit: 

• Trap 1 : de systematische trekking van PSE’s, met mogelijk meervoudige selectie van voldoende 

grote PSE’s; 

• Trap 2: de aselecte trekking van SSE’s in de eerder getrokken PSE’s. 

De PSE-grootten in de populatie, de gerealiseerde aantallen PSE-selecties en de gerealiseerde aantallen 

geselecteerde SSE’s kunnen als volgt worden samengevat: 

Tabel 50: PSE-grootten in de populatie, de gerealiseerde aantallen PSE-selecties en de 
 gerealiseerde aantallen geselecteerde SSE’s 

PSE- 
nummering 

PSE- 
grootte 

Aantal selecties 
 van de PSE 

(Trap 1) 

Aantal 
geselecteerde 
SSE’s (Trap 2) 

1 𝑁1 𝑚1 𝑚1𝑔 

2 𝑁2 𝑚2 𝑚2𝑔 

3 𝑁3 𝑚3 𝑚3𝑔 

… … … … 
ℎ 𝑁ℎ 𝑚ℎ 𝑚ℎ𝑔 

… … … … 
𝐻 𝑁𝐻 𝑚𝐻 𝑚𝐻𝑔 

Totalen: 𝑁 = ∑ 𝑁ℎ

𝐻

ℎ=1
 𝑚 = ∑ 𝑚ℎ

𝐻

ℎ=1
 𝑚𝑔 

 

De PSE-grootten 𝑁ℎ worden bepaald op basis van een extractie uit het RR. Voor een gekozen doelpopulatie 

worden de verkiesbare SSE’s geïdentificeerd en samengebracht in de steekproefbasis van SSE’s, In deze 

steekproefbasis worden de SSE’s op een bepaalde manier gegroepeerd in PSE’s. Elke 𝑁ℎ is het aantal 

verkiesbare SSE’s in PSE ℎ. Het totaal 𝑁 is het totaal aantal verkiesbare SSE’s in de doelpopulatie, of de 

totale lengte van de steekproefbasis. 

Het aantal keer dat PSE ℎ in trap 1 wordt getrokken is een toevalsvariabele 𝑚ℎ, die we de multipliciteit van 

de PSE noemen. De som 𝑚 van de multipliciteiten is vooraf bepaald: het is het aantal groepen van SSE’s dat 

we wensen te creëren. (Merk op dat het aantal verschillende getrokken PSE’s het aantal PSE’s ℎ is waarvoor 

𝑚ℎ > 0; dit aantal is eveneens een toevalsvariabele, met een gerealiseerde waarde die kleiner dan 𝑚 kan 

zijn. Dit is echter niet relevant in de huidige context.) 

Om tot werkbare formules voor selectiekansen en steekproefgewichten voor de SSE’s te komen, maken we 

de volgende vereenvoudigende aannamen: 

• Per selectie van een PSE wordt – in trap 2 – een vast aantal 𝑔 van SSE’s getrokken. 
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• De trekkingen in trap 1 en trap 2 zijn op een enkele extractie uit het RR gebaseerd, m.a.w. op een 

enkele in PSE’s gepartitioneerde lijst van SSE’s. 

De selectiekans voor elke SSE in de steekproefbasis is dan 
𝑚𝑔

𝑁⁄ , zodat elk van de 𝑚𝑔 geselecteerde SSE’s 

eenzelfde steekproefgewicht 𝑁 (𝑚𝑔)⁄  heeft. 

Evoluerende steekproefbasis tussen trap 1 en trap 2  

In de praktijk (voor LFS) worden PSE’s en SSE’s meestal met een tussenperiode van meerdere maanden 

getrokken, en worden voor deze trekkingen verschillende extracties uit het RR gebruikt. Dit compliceert het 

steekproefplan en de berekening van selectiekansen en steekproefgewichten. Om toch nog tot formules 

van bovenstaande vorm te komen, en aldus benaderende steekproefgewichten te berekenen, maken we een 

bijkomende vereenvoudigende aanname: 

• De evolutie van de steekproefbasis tussen de trekking van de PSE’s in trap 1 en de in de praktijk 

noodzakelijk latere trekking van de SSE’s in trap 2 is zodanig dat alle 𝑁ℎ en ook 𝑁 slechts weinig 

veranderen. 

Mits deze aanname kunnen de selectiekansen 
𝑚𝑔

𝑁⁄  en steekproefgewichten 𝑁
(𝑚𝑔)⁄  goed benaderd 

worden door gebruikmaking van de waarde van 𝑁 die kan bepaald worden uit om het even welke van de 

twee steekproefbasissen. 

Als (in de praktijk) het tijdsinterval tussen de trekking in trap 1 en trap 2 groter wordt, dan kan, gegeven de 

groei van de Belgische bevolking, de waarde van 𝑁 aanzienlijk toenemen. Tegelijkertijd zullen ook de 

waarden 𝑁ℎ wijzigen (toenemen voor de meeste ℎ, maar een afname voor sommige ℎ is niet uitgesloten). 

(Merk op dat we 𝐻 onveranderd laten.) In dat geval maken we de volgende bijkomende aanname: 

• De evolutie van de steekproefbasis tussen de trekking van de PSE’s in trap 1 en de in de praktijk 

noodzakelijk latere trekking van de SSE’s in trap 2 is zodanig dat alle 𝑁ℎ met eenzelfde factor 

veranderen. De waarde van 𝑁 verandert dan ook met diezelfde factor. 

Mits deze aanname worden de steekproefgewichten bij voorkeur benaderd door in de formule 𝑁
(𝑚𝑔)⁄  

gebruik te maken van de waarde van 𝑁 die kan bepaald worden uit de steekproefbasis die in trap 2 wordt 

gebruikt. (Dit komt overeen met doen alsof bij de trekking van de SSE’s ook de PSE’s opnieuw worden 

getrokken uit de nieuwe steekproefbasis, met hetzelfde resultaat –d.w.z. dezelfde waarden voor de 

multipliciteiten 𝑚ℎ – als bij de oorspronkelijke trekking van de PSE’s.) 

Uitbreiden van een tweetrapssteekproef met een aanvullende trekking van SSE’s  

Beschouw een tweetrapssteekproeftrekking die precies werd uitgevoerd zoals formeel beschreven in de 

bijlage "Theoretisch kader" en dus gebruikmaakt van een enkele steekproefbasis voor de trekkingen in trap 

1 en trap 2. Stel dat die oorspronkelijke steekproef (op een later moment) wordt aangevuld door, per 

geselecteerde PSE ℎ, bijkomend 𝑚ℎ𝑔′ SSE’s te trekken, waarbij ervoor gezorgd wordt dat de 𝑚ℎ𝑔 eerder 

getrokken SSE’s niet opnieuw worden getrokken. Veronderstel ook dat hierbij van dezelfde oorspronkelijke 

steekproefbasis wordt gebruikgemaakt. Dan kan het geheel van deze trekkingen worden opgevat als een 

tweetrapssteekproeftrekking zoals beschreven in de bijlage "Theoretisch kader", waarin 𝑔 vervangen wordt 

door 𝑔 + 𝑔′, m.a.w. de groepsgrootte wordt uitgebreid van 𝑔 naar 𝑔 + 𝑔′ SSE’s. De steekproefgewichten van 

de SSE’s in de aangevulde tweetrapssteekproef zijn dan 𝑁
(𝑚(𝑔 + 𝑔′))⁄ . 
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In de praktijk (voor LFS en HBS) kunnen de oorspronkelijke en de aanvullende trekkingen geruime tijd uit 

elkaar liggen. In dat geval kan het aangewezen zijn voor de aanvullende trekking een nieuwe steekproefbasis 

uit het RR te creëren. Mits de vereenvoudigende aannamen in vorige bijlage "Evoluerende steekproefbasis 

tussen trap 1 en trap 2", zullen we de steekproefgewichten voor de aangevulde steekproef benaderen door 

in de formule in vorige alinea de 𝑁-waarde uit de nieuwe steekproefbasis af te leiden. 

Speciale situatie: te kleine PSE’s  

In de vereenvoudigende (theoretische) situatie van bijlage "Tweetrapssteekproeftrekking in een notendop 

– Benadering van de steekproefgewichten voor SSE’s" 0kan in trap 2 blijken dat een PSE ℎ, die in de eerste 

trap 𝑚ℎ > 0 keer werd getrokken, “te klein” is, nl. dat 𝑚ℎ𝑔 > 𝑁ℎ . Men kan aantonen dat dan wel 𝑚ℎ − 1 

groepen van grootte 𝑔 kunnen gevormd worden (en dat (𝑚ℎ − 1)𝑔 ≤ 𝑁ℎ), maar dat de “laatste” 𝑚ℎ-de groep 

slechts 𝑁ℎ − (𝑚ℎ − 1)𝑔 < 𝑔 SSE’s zal bevatten; merk op dat een “te kleine” PSE exhaustief wordt getrokken 

in trap 2. 

In dat geval zullen we de steekproefgewichten berekenen door in de noemer de geplande totale 

steekproefomvang 𝑚𝑔 te vervangen door de totale gerealiseerde omvang, die we 𝑛𝑟𝑒𝑙 zullen noteren. Het 

steekproefgewicht voor de SSE’s kan dan genoteerd worden als 𝑁 𝑛𝑟𝑒𝑙
⁄ . Merk op dat 𝑛𝑟𝑒𝑙 de som is van PSE-

specifieke gerealiseerde aantallen SSE’s 𝑛ℎ,𝑟𝑒𝑙, waarvan sommige kleiner kunnen zijn dan de geplande 

aantallen 𝑚ℎ𝑔. Bovendien is 𝑛ℎ,𝑟𝑒𝑙 = 𝑁ℎ als 𝑚ℎ𝑔 > 𝑁ℎ . 

Ten slotte merken we op dat het geval van “te kleine” PSE’s zich in de praktijk (van LFS en HBS) in elke trap 

van de trekking kan voordoen: bij de trekking van de PSE’s (hoewel het probleem zich dan niet direct 

manifesteert); niet bij de trekking van de PSE’s, maar wel bij de uitgestelde trekking van de SSE’s wanneer 

een nieuwe steekproefbasis wordt gebruikt; bij een aanvullende trekking van SSE’s wanneer een nieuwe 

steekproefbasis wordt gebruikt.  

De (benaderende) formule 𝑁 𝑛𝑟𝑒𝑙
⁄  voor de steekproefgewichten, waarin de waarde van 𝑁 op gepaste manier 

wordt bepaald (zie bijlage "Evoluerende steekproefbasis tussen trap 1 en trap 2" en bijlage "Uitbreiden van 

een tweetrapssteekproef met een aanvullende trekking van SSE’s"), is bijgevolg algemeen bruikbaar. 
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