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ABSTRACT 

SILC, de enquête naar inkomens en levensomstandigheden, viert in 2023 haar 20ste verjaardag, de pilootstudie van 2003 
buiten beschouwing gelaten. De afgelopen twintig jaren heeft BE-SILC zich gemoderniseerd en ontwikkeld tot een 
betrouwbare leverancier van armoedestatistieken die veelvuldig gebruikt worden door beleidsmakers. De diversiteit aan 
indicatoren die op basis van deze enquête worden berekend is enorm. De bekendste en belangrijkste indicatoren zijn AROPE 
(risico op armoede of sociale uitsluiting), AROP (monetair armoederisico), SMSD (ernstige materiële en sociale deprivatie) en 
LWI (lage werkintensiteit). Dit zijn allen objectieve metingen van (facetten van) het multidimensionale armoedeconcept. Naar 
aanleiding van deze 20ste verjaardag wenst deze analyse de focus te leggen op een subjectieve invulling van armoede, via de 
indicator ‘subjectieve armoede’.  In eerste instantie wordt de indicator op zichzelf bekeken en wordt nagegaan welke 
bevolkingsgroepen zich meer dan wel minder als arm bestempelen. Vervolgens wordt subjectieve armoede bekeken als een 
risicofactor voor andere dimensies van armoede. Tot slot komt een diepere analyse van de ‘subjectief armen’ aan bod en 
onderzoeken we waar de verschillen precies zitten met de objectieve armoede-indicatoren.  
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INLEIDING 

SILC, de enquête naar inkomens en levensomstandigheden, viert in 2023 haar 20ste verjaardag, de pilootstudie van 2003 
buiten beschouwing gelaten. In het kader van deze enquête worden jaarlijks ongeveer 6.000 huishoudens bevraagd op basis 
van een zesjarig roterend panel. Dit betekent dat huishoudens voor zes opeenvolgende jaren deelnemen aan de enquête in 
een design waarbij elk jaar ongeveer één zesde van de steekproef het panel verlaat nadat ze zes jaar hebben deelgenomen, 
opdat er plaats komt voor een nieuw deel steekproef dat voor de komende zes jaar zal deelnemen1. Deze enquête is op 
Europees niveau geharmoniseerd en wordt gecoördineerd door Eurostat, de statistische dienst van de Europese Commissie. 
Elke lidstaat is zelf verantwoordelijk voor de uitwerking hiervan. In België neemt Statbel, het Belgische statistiekbureau, deze 
taak op zich. Het SILC-interview bestaat uit een vragenlijst op niveau van het huishouden en individuele vragenlijsten voor 
alle huishoudleden die 16 jaar of ouder zijn.  

De afgelopen twintig jaar heeft BE-SILC zich gemoderniseerd en haar positie als betrouwbare leverancier van 
armoedestatistieken verder bevestigd. De diversiteit aan indicatoren die op basis van deze enquête worden berekend is 
enorm, en weerspiegelt zich in een veelvuldig gebruik door beleidsmakers en onderzoekers. De bekendste, belangrijkste en 
(beleidsmatig) meest gebruikte indicatoren zijn AROPE (risico op armoede of sociale uitsluiting), AROP (monetair 
armoederisico), SMSD (ernstige materiële en sociale deprivatie) en LWI (lage werkintensiteit). Dit zijn objectieve metingen 
van (facetten van) het multidimensionale armoedeconcept. Met objectief wordt bedoeld dat er vaste standaarden worden 
gehanteerd om te bepalen of iemand al dan niet een armoederisico loopt2: 
 

• AROP: indien men een equivalent beschikbaar inkomen heeft dat zich onder de vastgelegde armoededrempel 
bevindt. 

• LWI: indien men in een huishouden woont waar minder dan 20% van het werkpotentieel wordt gewerkt. 
• SMSD: indien men niet in staat is om zich minstens zeven uit een lijst van dertien uitgaven te veroorloven. 
• AROPE: indien men minstens één van de drie bovenstaande armoederisico’s loopt. 

Objectief betekent dus dat de beleving van de persoon in kwestie niet wordt meegenomen. Sommige mensen voelen zich 
arm, maar worden op basis van deze objectieve indicatoren niet als arm beschouwd. Ook het omgekeerde is mogelijk: 
personen die zich helemaal niet als arm zouden bestempelen, maar dat volgens de objectieve indicatoren wel zijn. Naar 
aanleiding van de 20ste verjaardag van SILC wenst deze bijdrage de focus te leggen op een subjectieve invulling van armoede, 
via de indicator ‘subjectieve armoede’. Hierbij gaat het, los van de objectieve indicatoren, over de inschatting van de 
respondenten zelf.  

Subjectieve armoede wordt in SILC als volgt gemeten op huishoudniveau: 

Inleiding: De volgende vragen hebben betrekking op het totale inkomen van uw huishouden. 
Het totale beschikbaar inkomen van een huishouden bestaat uit (1) netto lonen, wedden en 
netto-bedrijfsinkomens voor zelfstandigen, (2) sociale uitkeringen en kinderbijslagen, (3) 
bijkomende inkomens zoals huuropbrengsten, intresten, en andere van alle personen uit uw 
huishouden samen. 
Vraag: Met het totale beschikbare inkomen van uw huishouden voor ogen, kan uw 
huishouden zeer moeilijk, moeilijk, eerder moeilijk, eerder gemakkelijk, gemakkelijk of zeer 
gemakkelijk rondkomen? 

 

  

 
1 Bij aanvang van SILC bestond deze longitudinale component uit een vierjarige roterend panel. In SILC 2019 werd een 5de jaar toegevoegd en vanaf SILC 
2020 is het een zesjarig roterend panel. 

2 Definities kunnen geraadpleegd worden op de website van Statbel. 

https://statbel.fgov.be/nl/themas/huishoudens/armoede-en-levensomstandigheden/plus
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Ook al wordt de vraag op huishoudniveau geformuleerd, analyses van subjectieve armoede gebeuren op individueel niveau 
Hiervoor krijgen alle huishoudleden (ongeacht hun leeftijd) de waarde van het huishouden toegekend3. Het aandeel van de 
bevolking dat aangeeft zeer moeilijk of moeilijk rond te komen wordt beschouwd als subjectief arm. Deze indicator wordt 
soms ook omschreven als ‘moeite hebben om de eindjes aan elkaar te knopen’.  

Een 20-jarige tijdsreeks in BE-SILC is geen evidentie omwille van de fundamentele hervorming die met SILC 2019 werd 
doorgevoerd4. Deze hervorming was zowel methodologisch, via een herziening van de weegprocedure, als inhoudelijk, via 
het gebruik van administratieve gegevens voor de meerderheid van de inkomensvariabelen. Tegelijk werd de vragenlijst 
herzien om enerzijds beter afgestemd te zijn op de administratieve inkomens, en anderzijds tegemoet te komen aan 
toekomstige evoluties5. Omwille van deze hervorming is er een breuk: gegevens vanaf SILC 2019 kunnen niet vergeleken 
worden met eerdere gegevens. In vergelijking met de inhoudelijke hervorming is de impact van de methodologische 
hervorming eerder beperkt. Monetaire indicatoren zoals AROP en AROPE werden beïnvloed door beide hervormingen, maar 
voor niet-monetaire indicatoren, zoals subjectieve armoede, is de impact beperkt tot het methodologische. In deze bijdrage 
wordt met deze breuk rekening gehouden, maar het belet niet om voor subjectieve armoede de volledige tijdsreeks te 
bekijken. Waar mogelijk worden dus de twintig SILC jaren in rekening gebracht. Enkel in geval van kruisingen met monetaire 
variabelen wordt de analyse opgesplitst tussen de eerste vijftien jaar enerzijds en de vijf meest recente jaren anderzijds. 

Tijdens het veldwerk van SILC 2020 brak bovendien de covid-19-pandemie uit. De getroffen maatregelen met het oog op het 
indijken van die pandemie hebben een substantiële impact gehad op de dataverzameling en dienen ook steeds in het 
achterhoofd gehouden te worden bij de interpretatie van de resultaten6.   

In hoofdstuk 1 wordt de indicator op zichzelf bekeken en wordt nagegaan welke bevolkingsgroepen zich meer dan wel minder 
als arm bestempelen. Vervolgens wordt subjectieve armoede bekeken als een risicofactor voor andere dimensies van 
armoede (hoofdstuk 2). Afsluiten doen we met een diepere analyse van de ‘subjectief armen’ en een blik op de kruissnede 
tussen deze subjectieve indicator en de objectieve armoede-indicatoren7.  

  

 
3 Dit heeft een belangrijke implicatie wanneer later in deze analyse subjectieve armoede wordt uitgesplitst naar individuele kenmerken. De trends 
weerspiegelen immers voornamelijk verschillen bij alleenstaanden. Dit is bijvoorbeeld heel duidelijk bij geslacht. Wanneer een (al dan niet subjectieve) 
armoede indicator naar geslacht wordt bekeken, wordt een koppel man-vrouw als het ware opgeheven doordat beide dezelfde armoedestatus hebben. 

4 Meer informatie is beschikbaar in de technische fiche op de website van Statbel. 

5 Sinds SILC 2021 wordt SILC georganiseerd onder een nieuw reglement, het IESS.  

6 Meer informatie over de impact van covid-19 op SILC 2020 is beschikbaar op de website van Statbel. 

7 Deze analyse geeft overwegend een algemeen beeld over de volledige tijdsspanne 2004-2023, maar gaat soms even in de diepte om een specifieke situatie 
uit te werken. Vaak wordt hiervoor SILC 2022 gebruikt omdat deze de meest recente gegevens waren op het moment van schrijven. De update met SILC 
2023 gebeurde pas later. 

https://statbel.fgov.be/sites/default/files/files/documents/Huishoudens/10.7%20Inkomen%20en%20levensomstandigheden/10.7.2%20Privation%20mat%C3%A9rielle/Technische%20nota%20-%20hervorming_NL.pdf
https://statbel.fgov.be/nl/methodologische-nota-eu-silc-covid-19
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1 Subjectieve armoede naar kwetsbare groepen 

In het eerste hoofdstuk maken we een algemene foto van subjectieve armoede die toelaat om een aantal kwetsbare 
bevolkingsgroepen te identificeren. In eerste instantie gebeurt dit door de evolutie van de subjectieve armoede-indicator op 
zichzelf te bekijken en vervolgens uit te splitsen naar verschillende socio-demografische achtergrondkenmerken. In tweede 
instantie wordt nagegaan in welke mate er enige overlap is tussen de objectieve armoede-indicatoren en de subjectieve 
indicator die in deze analyse centraal staat. Tot slot bekijken we in dit hoofdstuk subjectieve armoede op een longitudinale 
manier om inzicht te krijgen in de persistentie van armoedebelevingen.  

1.1 Algemeen beeld 

Alvorens de indicator op zichzelf te bekijken, biedt Figuur 1 de evolutie van de frequentieverdeling van de basisvariabele 
‘rondkomen’ in zes categorieën. De grootste groepen zijn zij die eerder gemakkelijk en gemakkelijk rondkomen. Doorheen 
de jaren zijn deze cijfers ook relatief stabiel gebleven, mits een woelige periode met veel evoluties tussen 2006 en 2009 in 
het aandeel Belgen dat er gemakkelijk in slaagt de eindjes aan elkaar te knopen. Ook het aandeel personen dat (zeer) moeilijk 
kan rondkomen is eerder stabiel gebleven in de afgelopen twintig jaar. Opvallend is wel dat er doorheen de jaren meer en 
meer personen zijn die zeer gemakkelijk de eindjes aan elkaar kunnen knopen, en minder voor wie het eerder moeilijk is. In 
2008 heeft de bankencrisis een duidelijk effect gehad op hoe moeilijk of gemakkelijk de Belgische bevolking erin slaagde de 
eindjes aan elkaar te knopen. Er tekent zich een duidelijke stijging op in het aandeel personen dat het eerder moeilijk, moeilijk 
of zeer moeilijk heeft, ten koste van een daling in het aandeel van de bevolking dat het (zeer) gemakkelijk heeft.  

De hoge energieprijzen en daaropvolgende inflatie hebben geleid tot een stijging van 2021 naar 2022 binnen de groepen 
‘moeilijk’, ‘eerder moeilijk’ en ‘eerder gemakkelijk’, stabiliteit voor ‘zeer moeilijk’ en een daling voor ‘zeer gemakkelijk’ en 
‘gemakkelijk’. Dit bekent dat er meer of minder respondenten aangeven moeilijk dan wel gemakkelijk de eindjes aan elkaar 
te kunnen knopen, maar zegt niets over de beleving van de situatie zelf. De stabiliteit bij ‘zeer moeilijk’ betekent niet 
noodzakelijk dat mensen in deze groep het niet moeilijker hadden dan het jaar voordien. Zij hadden het reeds zeer moeilijk 
en het is zeker plausibel dat het door de hoge prijzen nog moeilijker is geworden. Bovendien geven deze cross-sectionele 
cijfers geen informatie over individuele trajecten doorheen de tijd; het zijn niet noodzakelijk dezelfde personen die het (zeer) 
moeilijk hebben van jaar tot jaar. Daarom zal verder in deze analyse ook een longitudinale blik op de situatie geworpen 
worden. In 2023 zien we een terugkeer naar de niveaus van 2021. 

Figuur 1: Variabele ‘rondkomen’ in zes categorieën 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 
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In 2004 gaf 18,1% van de Belgische bevolking aan (zeer) moeilijk de eindjes aan elkaar te kunnen knopen (Figuur 2), wat hier 
als subjectieve armoede wordt gezien. De daaropvolgende jaren kon een neerwaartse trend opgemerkt worden, tot de 
bankencrisis die in 2008 ons land teisterde een sterke stijging veroorzaakte tot 21,6% van de bevolking. Het zou vervolgens 
tien jaar duren voordat de subjectieve armoede-indicator opnieuw nipt onder de grens van 20% zou zakken, met 19,2% in 
2018. In de periode 2020-2021, de covid-19 periode, werd dan weer een dalende trend waargenomen, tot 15,4% in 2021. 
Omwille van de strikte overheidsmaatregelen die in deze periode getroffen werden om de verspreiding van het virus 
maximaal tegen te gaan, werd een deel van de uitgavemogelijkheden beperkt (bv. restaurant bezoeken, reizen, cultuur, 
schooluitstappen) waardoor een deel van de bevolking mogelijk gemakkelijker rondkwam. De hoge brandstofprijzen en 
inflatie zorgden in 2022 opnieuw voor een stijging naar 16,9%. Dit gaat over 1.932.000 landgenoten. 2023 komt opnieuw in 
de buurt van 2021, ondanks de aanhoudende energiecrisis en inflatie. De sterk uitgebouwde energiesteunmaatregelen van 
de overheid hebben hier mogelijk aandeel in. Desalniettemin, blijven de niveaus van 2020-2023 lager dan die van de pré-
covid-periode. 

Zoals ook weergegeven in Figuur 2 is er een kloof tussen subjectieve en objectieve armoede, hier geoperationaliseerd met 
de AROP-indicator. Beide indicatoren evolueren niet op dezelfde manier, waarbij de subjectieve armoede-indicator 
sensitiever lijkt om maatschappelijke evoluties op te pikken. De eerdergenoemde daling in subjectieve armoede tussen 2004 
en 2007, en de daaropvolgende sterke stijging in 2008, weerspiegelt zich niet in een daling noch stijging van het monetair 
armoederisico. Een belangrijke verklaring voor het verschil tussen de objectieve en de subjectieve indicator ligt in het 
persoonlijke karakter van de indicator. De mensen nemen hun volledige situatie in rekening bij het beoordelen van hun 
moeilijkheden om rond te komen. De crisis zal hierin een rol gespeeld hebben. AROP is daarentegen sterk gestandaardiseerd 
en kijkt uitsluitend naar het inkomen, waarbij een (korttijdig) inkomensverlies niet noodzakelijk impliceert dat men onder de 
armoededrempel terecht komt. 

Bij AROP wordt evenmin rekening gehouden met uitgaven. Dit werkt voor verschillende bevolkingsgroepen op verschillende 
manieren. Zo is het mogelijk dat gepensioneerden met een eerder laag pensioen zich onder de armoededrempel bevinden, 
maar toch geen armoede ervaren omdat zij weinig kosten hebben. Denk hierbij bijvoorbeeld aan het ontbreken van een 
afbetaling voor een hypothecaire lening. Anderzijds kunnen Belgen met een equivalent beschikbaar inkomen boven de 
armoededrempel een zware schuldenlast hebben, waardoor ze de facto weinig hebben om met rond te komen en toch een 
armoedebeleving hebben. De hoge energieprijzen en duurdere prijzen (voornamelijk voor voedsel) in 2022 illustreren dit 
heel duidelijk. Er tekent zich een significante stijging op van 1,5 procentpunt in subjectieve armoede van 2021 naar 2022, 
omdat mensen de prijsstijgingen voelden in hun dagdagelijks leven. Bij AROP was er een niet-significante stijging van 0,5 
procentpunt. Deze stijging van 2021 naar 2022 wordt echter teniet gedaan in 2023. 

Bovendien impliceert een subjectieve benadering eveneens dat armoedegevoelens afhankelijk zijn van de gehanteerde of 
gewenste levensstandaard. Personen met een identiek equivalent beschikbaar inkomen – en bij assumptie eveneens 
identieke huisvestingskosten – kunnen toch een andere subjectieve invulling geven aan hun situatie, naargelang hun 
uitgavepatroon (bijvoorbeeld cultuur, horeca, reizen, designgoederen). Cognitief vergelijken respondenten eveneens hun 
eigen situatie met die van hun onmiddellijk omgeving. Zo is het mogelijk dat personen onder de armoededrempel merken 
dat ze het toch beter hebben dan hun omgeving en bijgevolg geen armoedebeleving hebben. Het omgekeerde geldt 
eveneens, Belgen met een inkomen boven de armoededrempel kunnen de vergelijking maken met hun welgestelde 
omgeving en concluderen dat zij het toch moeilijk hebben.  
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Figuur 2: Subjectieve en objectieve armoede in België en regio's 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

Figuur 2 omvat vanaf SILC 2019 eveneens de regionale cijfers voor subjectieve armoede8. Hieruit blijken sterke regionale 
verschillen, waarbij in Brussel ongeveer een derde van de bevolking aangeeft het (zeer) moeilijk te hebben om de eindjes aan 
elkaar te kopen. In Vlaanderen schommelt het rond de 10% en in Wallonië gaat het over iets meer dan 20%. De dalende trend 
ten tijde van de covid-19 crisis en de daaropvolgende stijging ten tijde van de hoge inflatie in 2022 doen zich wel op een 
gelijkaardige manier voor in elk van de drie regio’s, zij het iets sterker in Brussel waar in 2022 bijna opnieuw het pré-covid 
niveau wordt gehaald. In Vlaanderen en Wallonië blijven de cijfers lager dan pré-covid. Ook de daling in 2023 is in elke regio 
terug te vinden, zij het iets minder sterk in Brussel dan in de twee andere regio’s. 

Een soortgelijke diversiteit vinden we ook terug wanneer België wordt vergeleken met zijn buurlanden (Figuur 3) al is een 
vergelijking niet evident omwille van meerdere breuken in de tijdsreeks bij ons en in de buurlanden. De cijfers van België en 
Frankrijk liggen dicht tegen elkaar aan tot en met 2022 en volgen grosso modo dezelfde trends. Subjectieve armoede is 
beduidend lager in Luxemburg, Nederland en Duitsland. In 2022 is het verschil tussen België en Nederland zelfs 10 
procentpunten. Opvallend is echter dat dit volledig het tegenovergestelde is van de monetaire (objectieve) armoedecijfers 
(AROP). Van al deze landen zijn de cijfers het laagste in België. In 2022 was dat in ons land 13,2% terwijl het 14,5% was in 
Nederland, 14,7% in Duitsland, 15,6% in Frankrijk en zelfs 17,4% in Luxemburg9. Vooral de resultaten van Luxemburg, een 
land met hoge inkomens, tonen de implicaties van een relatieve armoededrempel die vastgelegd wordt op 60% van het 
mediaan equivalent beschikbaar inkomen. Waar in België de armoededrempel in 2022 16.388 euro bedroeg, was dat in 
Luxemburg 27.186 euro10. Met een inkomen juist onder de armoededrempel in Luxemburg, val je in België reeds in het 3de 
inkomenskwintiel11. Deze contradictie toont bijzonder duidelijk het belang en de noodzaak om zowel naar objectieve als naar 
subjectieve armoede-indicatoren te kijken. 

  

 
8 Statbel verspreidt de SILC-resultaten tot en met 2018 niet op regionaal niveau, omdat de verkregen resultaten niet voldoende nauwkeurig zijn. In SILC 
2019 werden een aantal methodologische verbeteringen doorgevoerd (administratieve gegevens voor berekening van inkomens en berekening van 
gewichten) die de nauwkeurigheid van de regionale resultaten verbeterde. Hierdoor kan met de cijfers van SILC 2019 een regionale cijferreeks gestart 
worden. 

9 Eurostat, tabel ilc_li02. 

10 Eurostat, tabel ilc_li01. 

11 BE-SILC 2022: bovengrens 2de inkomenskwintiel is 24.591 euro, bovengrens 3de inkomenskwintiel is 30.478 euro.  
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Figuur 3: Subjectieve armoede in België en buurlanden 

 

SILC 2016: Breuk in tijdsreeks voor Luxemburg en Nederland; SILC 2019: Breuk in tijdsreeks voor België; SILC 2020: Breuk in 
tijdsreeks voor Duitsland, Frankrijk en Luxemburg; SILC 2021: Breuk in tijdsreeks voor Luxemburg; SILC 2022: Breuk in 
tijdsreeks voor Frankrijk en Luxemburg. 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten;  
Bron: Statbel en Eurostat, tabel ilc_mdes09 

1.2 Socio-demografische achtergrondkenmerken 

Nu we een algemeen beeld hebben van het aandeel van de Belgische bevolking dat het (zeer) moeilijk heeft om de eindjes 
aan elkaar te knopen, kunnen we overgaan naar een opsplitsing naar relevante socio-demografische achtergrondkenmerken. 
Deze laten toe om kwetsbare groepen te identificeren en hun situatie van naderbij te bekijken. Achtereenvolgens zullen 
volgende kenmerken bekeken worden: geslacht, opleidingsniveau, leeftijd, huishoudtype, woonstatus, activiteitenstatus, 
gezondheidsproblemen en inkomenskwintiel.  

In Figuur 4 wordt de trend voor mannen en vrouwen apart weergegeven. Uit de cijfers blijkt dat de subjectieve armoede van 
vrouwen steeds iets hoger ligt dan bij mannen, maar dit verschil is niet significant. Beide groepen volgen bovendien 
grotendeels dezelfde tendens. 

Figuur 4: Subjectieve armoede naar geslacht 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 
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Hetzelfde kan echter niet gezegd worden wanneer subjectieve armoede wordt uitgesplitst naar opleidingsniveau (Figuur 5)12. 
Laagopgeleiden zijn beduidend kwetsbaarder dan midden en hoogopgeleide landgenoten. De algemene stijging naar 
aanleiding van de bankencrisis in 2008 doet zich dan wel voor bij elk opleidingsniveau, maar de impact is toch sterker geweest 
bij de meest kwetsbaren: subjectieve armoede steeg bij de laagopgeleiden van 20,1% naar 29,1%, terwijl dat bij de 
hoogopgeleiden van 6,3% naar 10,1% was. Voor de laagopgeleiden is de trend vanaf 2008 bovendien in licht stijgende lijn tot 
2016 (van 29,1% naar 32,9%) terwijl die quasi stabiel is voor de hoogopgeleiden (van 10,1% naar 9,4%). Vanaf 2016 tot 2021 
zet zich een stevige daling in voor de laagopgeleiden – van 32,9% naar 25,9% - die vervolgens door de hoge inflatie in 2022 
opnieuw sterk stijgt naar 29,3%, en in 2023 opnieuw afbuigt. Voor de hoogopgeleiden is deze trend meer geleidelijk. 

Figuur 5: Subjectieve armoede naar opleidingsniveau 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

Een analyse van subjectieve armoede naar leeftijd wordt weergegeven in Figuur 6 en toont dat er minder armoedebeleving 
is bij het oudere deel van de bevolking dan bij het jongere deel doorheen de afgelopen twintig jaar. Een opvallend resultaat 
is de zeer sterke stijging van 2007 naar 2008 voor de 16- tot 24-jarigen die daarmee de meest kwetsbare groep worden. Het 
is deze leeftijdscategorie die tijdens de bankencrisis in 2008 moeite had om voor het eerst aan de slag te gaan, niet 
tegenstaande dat ook voor de andere leeftijdsgroepen een sterke stijging werd opgetekend. De cijfers tonen eveneens het 
probleem van kinderarmoede. Het gaat hier niet over de individuele subjectieve beleving van de kinderen zelf, maar wel van 
die van (quasi steeds) hun ouders met betrekking tot het volledige huishouden. In 2004 woonde 21,9% van de 0- tot 15-
jarigen in een huishouden dat er (zeer) moeilijk in slaagde om de eindjes aan elkaar te knopen. Dat cijfer daalde lichtelijk tot 
18,6% in 2006 en steeg vervolgens tot boven de 25% in 2009 om tot 2017 met die grens van een kwart van de kinderen in 
België te blijven flirten. Vanaf dat moment werd een daling ingezet – evenzeer voor de andere leeftijdsgroepen – die in 2021 
ophoudt.  

  

 
12 Laag = geen diploma, lager onderwijs, lager secundair onderwijs  Midden = hoger secundair onderwijs, 4de graad BSO, 7de jaar ASO/TSO/KSO/BSO  Hoog= 
hoger onderwijs (hogeschool, universiteit), doctoraat. 
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Figuur 6: Subjectieve armoede naar leeftijd 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

Uit Figuur 7 blijkt dat leden van eenoudergezinnen beduidend kwetsbaarder zijn voor subjectieve armoede dan Belgen die in 
een ander type huishoud wonen. In de afgelopen twintig jaar gaf steeds meer dan 30% van hen aan het (zeer) moeilijk te 
hebben om de eindjes aan elkaar te knopen, met 49,6% als hoogste waarde in 2012. De daling die zich tijdens de covid-19-
periode heeft ingezet is bij hen wel sterker dan bij de andere groepen, maar dat is eveneens het geval met de stijging in 2022 
ten tijde van de hoge brandstofprijzen en inflatie. Een stijging die zich bij hen bovendien, als enige categorie, doorzet in 2023. 
Een tweede categorie die problemen ervaart zijn de alleenstaanden waarvan jaarlijks steeds meer dan 20% aangeeft moeite 
te hebben. De cijfers tonen eveneens dat huishoudens zonder kinderen minder aangeven arm te zijn dan huishoudens met 
kinderen, maar de verschillen zijn minimaal. 

Figuur 7: Subjectieve armoede naar huishoudtype 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

Werken blijkt een beperkende maar niet 100% beschermende factor voor subjectieve armoede te zijn (Figuur 8). Doorheen 
de afgelopen twintig jaar geeft ongeveer 10% van de werkenden aan met moeite de eindjes aan elkaar te kunnen knopen. 
Dit is (een pak) minder dan de andere groepen, maar nog steeds heel hoog. Werklozen hebben het het moeilijkste, dat staat 
vast. Hun 20-jarige trend is echter niet eenduidig te interpreteren. Ten eerste is er een breuk in de tijdsreeks in 2013 
aangezien tot en met SILC 2012 bruggepensioneerden als werkloos werden beschouwd. Sinds 2013 werden zij bij de 
gepensioneerden gerekend. De waargenomen stijging in 2013 wordt dus veroorzaakt door het weghalen van de minder 
precaire groep van bruggepensioneerden uit de categorie ‘werklozen’. Ten tweede is de evolutie van SILC 2020 naar 2021 
dan weer het gevolg van de covid-19-pandemie. De activiteitenstatus wordt immers bepaald op basis van de 
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inkomensreferentieperiode (i.e. het kalenderjaar voorafgaand aan het SILC-jaar). In 2020 werd op grote schaal gebruik 
gemaakt van tijdelijke werkloosheid, waardoor de categorie ‘werklozen’ in SILC 2021 niet enkel langdurig werklozen omvat 
zoals andere jaren, maar ook personen die meer dan zes maanden tijdelijk werkloos zijn geweest. Die laatste groep leefde 
overwegend in minder precaire omstandigheden dan de langdurig werklozen.  

Doorheen de jaren is de situatie verslechterd voor de andere inactieven (i.e. inactieven die niet werkloos noch gepensioneerd 
zijn), en tegelijk lijkt zich een langzame verbetering op te tekenen voor gepensioneerden. De verhoogde deelname van 
vrouwen aan de arbeidsmarkt de voorbije decennia met als gevolg hun hogere pensioenbedragen zou hiervoor 
verantwoordelijk kunnen zijn. 

Figuur 8: Subjectieve armoede naar zelfgedefinieerde activiteitenstatus 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten.  
Breuk in SILC 2013 voor werklozen, impact van COVID-19-pandemie op cijfers werklozen in SILC 2021 

Voor de monetaire armoede indicatoren zijn huurders beduidend kwetsbaarder dan eigenaars, en dat is eveneens het geval 
voor subjectieve armoede (Figuur 9). Voor huurders schommelen de cijfers tussen 31,5% (2007) als laagste punt en 43,1% 
(2016) als hoogste, maar over de volledige 20 jaar is er eerder stabiliteit: 34,2% in 2004 en 35,3% in 2023. Hetzelfde kan 
gezegd worden voor de eigenaars; het laagste punt werd in 2023 gemeten met 8,1% van de eigenaars die aangeeft (zeer) 
moeilijk rond te komen, terwijl het hoogste punt zich in 2008 bevindt met 16,4%. Opvallend is ook dat in de periode 2008-
2018, dus de bankencrisis en nadien, de situatie jaar na naar precairder werd voor huurders, terwijl die juist lichtelijk 
verbeterde voor eigenaars. Sinds 2018 zet diezelfde langzame trend zich verder voor eigenaars, terwijl de huurders hier een 
kentering kennen met dalende cijfers tot en met de covid-19-periode. De hoge inflatieperiode die daarna volgde heeft deze 
trend echter gebroken en in 2022 opnieuw het subjectieve armoedecijfer doen stijgen voor beide groepen. 

Figuur 9: Subjectieve armoede naar woonstatus 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 
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Ook personen die minstens zes maanden door een gezondheidsprobleem (ernstig) beperkt zijn in activiteiten die mensen 
gewoonlijk doen ervaren meer moeilijkheden om rond te komen dan zij voor wie dit niet het geval is (Figuur 10). Opnieuw 
zien we in beide groepen een sterke stijging van de armoedebeleving ten tijde van de bankencrisis in 2008, en vanaf dan een 
eerder gestage daling tot in 2021, gelijkaardig in beide groepen. Zo daalde het cijfer van personen met een beperking met 
6,7 procentpunten van 32,8% in 2008 tot 25,7% in 2021, en dat voor personen zonder beperking met 6,1 procentpunten van 
respectievelijk 17,7% tot 11,6%. De impact van de hoge brandstofprijzen en inflatie die in 2022 volgde, werd sterker gevoeld 
bij de kwetsbaarste groep, maar herstelde zich in 2023. 

Figuur 10: Subjectieve armoede naar gezondheidsproblemen 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

Als laatste achtergrondfactor bekijken we het inkomenskwintiel (Figuur 11). Hiervoor is de analyse gesplitst in een trend voor 
en na de hervorming van SILC 2019. De cijfers leiden tot twee belangrijke vaststellingen. Een eerste, en voor de hand liggende, 
is dat hoe hoger het inkomen, hoe minder moeilijkheden om financieel rond te komen. Het verschil tussen het eerste en 
vijfde inkomenskwintiel is het hoogste in 2016 met 52,7 procentpunten. Maar liefst 55,4% van personen met de laagste 
inkomens heeft moeite om de eindjes aan elkaar te knopen, versus 2,7% van de hoogste inkomens.  

Een tweede vaststelling is dat het vooral de personen in het 2de en 3de inkomenskwintiel zijn die de impact van de bankencrisis 
hebben gevoeld in 2008. Beide groepen kennen een sprong van ongeveer 10 procentpunten (9,8 en 10,6 respectievelijk) in 
subjectieve armoede van 2007 naar 2008. Opvallend is eveneens dat het opnieuw de personen in het 2de inkomenskwintiel 
zijn die in 2022 de impact van de hoge energieprijzen en inflatie hebben gevoeld. Waar in 2021 19,7% van de personen in dit 
inkomenskwintiel zich arm voelde, is dat gestegen tot 25,7% in 2022. De subjectieve situatie van het eerste inkomenskwintiel 
is niet gewijzigd van 2021 naar 2022. Zoals hierboven reeds werd genuanceerd is het zeker mogelijk dat het ook voor de 
laagste inkomens moeilijker werd. In 2021 gaf 42% van hen reeds aan zeer moeilijk de eindjes aan elkaar te kunnen knopen. 
Deze groep is niet groter geworden, maar de moeilijkheden binnen deze groep kunnen wel erger geworden zijn. De cijfers 
van 2023 betekenen voor alle inkomenskwintielen een terugkeer naar het niveau van 2021. 
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Figuur 11: Subjectieve armoede naar inkomenskwintiel 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

1.3 Objectieve armoede-indicatoren 

Socio-demografische achtergrondkenmerken die kwetsbaardere groepen voor subjectieve armoede onderscheiden van 
minder kwetsbare groepen geven een algemeen beeld van de bevolkingsgroepen die het (zeer) moeilijk hebben om de 
eindjes aan elkaar te knopen. Hiermee is nog niets gezegd over hun objectieve armoedesituatie. Daarom wordt in het 
volgende onderdeel de overlap bekeken tussen de objectieve armoede-indicatoren en de subjectieve. Waar hierboven de 
volledige tijdsreeks van twintig jaar geanalyseerd kon worden, is de situatie hier complexer. Zoals in de inleiding reeds werd 
aangegeven, heeft de hervorming van SILC 2019 voor een stevigere breuk gezorgd bij monetaire indicatoren dan bij niet-
monetaire. Daarom worden voor AROP en AROPE de trends in twee gesplitst. Bovendien werd AROPE naar aanleiding van de 
Europa 2030-doelstellingen gemoderniseerd. Heel concreet werd de ernstige materiële deprivatie indicator (SMD) vervangen 
door ernstige materiële en sociale deprivatie (SMSD) en werd de definitie van lage werkintensiteit (LWI) lichtelijk gewijzigd. 
Om toch een zo lang mogelijke tijdsreeks te kunnen analyseren gebruiken we hier de oude indicatoren, namelijk SMD, LWI 
en AROPE in de oude definitie.  

Figuur 12: Subjectieve armoede naar ernstige materiële deprivatie (SMD) 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 
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Zoals grafisch weergegeven in Figuur 12 is er een grote overlap tussen ernstige materiële deprivatie (SMD) en subjectieve 
armoede. Ernstige materiële deprivatie wordt gedefinieerd als de financiële onmogelijkheid om zich minstens vier uit een 
lijst van negen items te veroorloven13. Van personen die zich niet in dergelijke situatie bevinden, geeft tussen de 11,4% (2007) 
en 17,9% (2008) aan (zeer) moeilijk rond te komen. Dit betreft nog steeds een aanzienlijk aantal personen, maar is wel 
beduidend minder dan het aandeel bij landgenoten die wel ernstig materieel gedepriveerd zijn. Hun cijfer schommelt tussen 
79,5% (2007) en 89,1% (2018). In 2023 bedroeg het verschil tussen beide groepen 70,5 procentpunten.  

Tegelijk betekent dit dat ongeveer 20% van de personen die ernstig materieel gedepriveerd zijn, niet aangeven grote moeite 
te hebben om de eindjes aan elkaar te knopen. Een bijkomende analyse leert dat zij in 2022 gemiddeld niet in staat zijn om 
zich 4,3 items uit de lijst te veroorloven. Voor Belgen die zowel SMD zijn als subjectief arm, gaat dit gemiddeld over 4,6 items. 
De phi-coëfficiënt is 0,35 en toont een significante (p <0,0001) matige positieve relatie tussen beide variabelen in 2022. 

Figuur 13: Subjectieve armoede naar lage werkintensiteit (LWI) 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

De kloof tussen personen met en zonder lage werkintensiteit wordt weergegeven in Figuur 13. De overlap tussen LWI en 
subjectieve armoede is zeer sterk uitgesproken, waarbij tussen de 47,3% (2004) en 67,1% (2018) van de personen die leven 
in een huishouden met lage werkintensiteit zich ook arm voelen. Voor Belgen die zich niet in deze LWI-situatie bevinden is 
dat tussen de 10,4% (2007) en 17,5% (2012). De kloof tussen beide groepen wordt bovendien groter doorheen de tijd. Waar 
die in 2004 nog 33,7 procentpunten betrof, is dit opgelopen tot 44,5 procentpunten in 2023. In 2018 bedroeg de kloof zelfs 
53,5 procentpunten. Met een phi-coëfficiënt van 0,39 (p <0,0001) is ook deze relatie matig positief in 2022. 

  

 
13 Zie onderdeel Definities op de Statbel website. 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Su
bj

ec
tie

ve
 a

rm
oe

de
 (%

)

Niet LWI

LWI

https://statbel.fgov.be/nl/themas/huishoudens/armoede-en-levensomstandigheden/plus


  |18| 

 

Figuur 14: Subjectieve armoede naar monetaire armoede (AROP) 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

Ook tussen monetaire en subjectieve armoede bestaat een verband, maar dit is duidelijk niet 1 op 1, aangezien ongeveer de 
helft van de bevolking met een monetair armoederisico niet aangeeft (zeer) moeilijk de eindjes aan elkaar te kunnen knopen 
(Figuur 14). Heel concreet hebben zij een inkomen onder de armoededrempel, maar ervaren zij toch geen moeilijkheden om 
rond te komen. Dit impliceert uiteraard, zoals zichtbaar in de figuur, dat ongeveer de helft van de AROP-populatie wel deze 
moeilijkheden ervaart. Voor de niet-AROP populatie schommelen de cijfers iets boven de 10%, wat aangeeft dat iets meer 
dan 10% van diegene die een inkomen hebben boven de armoededrempel zich toch arm voelt. Doorheen de jaren 2004-2018 
is de kloof tussen beide groepen bovendien groter geworden. Een phi-coëfficiënt van 0,34 (p <0,0001) toont ook hier een 
matig positief verband in 2022. 

Figuur 15: Subjectieve armoede naar risico op armoede of sociale uitsluiting (AROPE) 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

Tot slot bekijken we in dit onderdeel ook de armoedebeleving naar AROPE-situatie (Figuur 15). We hanteren de oude definitie 
waardoor het gaat over personen die een monetair armoederisico lopen en/of ernstig sociaal gedepriveerd zijn en/of in een 
huishouden wonen met lage werkintensiteit (volgens de oude definitie). De cijfers zijn heel sterk gelijkaardig aan die van 
AROP, maar de phi-coëfficiënt van 0,42 (p < 0,0001) voor 2022 toont wel een iets sterker verband.  
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1.4 Longitudinale subjectieve armoede 

Het zesjarige panel van SILC laat toe armoede ook in een longitudinaal perspectief te bekijken. Voor monetaire armoede 
bestaat de indicator ‘persistente armoede’. Deze geeft voor een specifiek jaar weer hoeveel Belgen een monetair 
armoederisico lopen in dat jaar én eveneens datzelfde risico liepen in minstens twee van de drie daaraan voorafgaande jaren. 
Voor subjectieve armoede bestaat zo’n officiële indicator niet, maar persistente subjectieve armoede kan wel gelijkaardig 
berekend worden. Een analyse op basis van SILC 2022 toont aan dat 9,5% van de Belgische bevolking zich in dergelijke situatie 
bevond, wat neerkomt op 1.008.000 landgenoten. Heel concreet betekent dit dat ongeveer de helft van de 1.932.000 Belgen 
die het in 2022 (zeer) moeilijk hadden om de eindjes aan elkaar te knopen, het minstens twee van de drie vorige jaren ook 
reeds (zeer) moeilijk had. Wanneer we slechts één jaar terugkeren, blijkt dat 57% van de subjectief armen in 2022 dat in 2021 
ook reeds waren (Tabel 1).  

Tabel 1: Subjectieve armoede gekruist tussen 2021 en 2022 met kolompercentages 

  2022 
  Geen subjectieve armoede Subjectieve armoede 
2021 Geen subjectieve armoede 93,2 43 

Subjectieve armoede 6,8 57 
 Totaal 100 100 

 

Tabel 2 bevat de longitudinale kruistabel van de originele variabele ‘rondkomen’ in zes categorieën voor SILC 2021 en 2022. 
Allereerst valt op dat de diagonalen de grootste frequenties kennen (met uitzondering voor de categorie ‘moeilijk’). Concreet 
betekent dit dat de meeste mensen in 2022 in dezelfde categorie blijven als in 2021. Wanneer er een transitie is naar een 
andere categorie, is dat vaak een aanpalende categorie. De rijpercentages tonen eveneens dat 81,7% van de personen die 
het in 2021 zeer moeilijk hadden, in 2022 nog steeds in de categorieën van subjectieve armoede zit. Tegelijk impliceert het 
dat net geen 20% (18,3%) zijn situatie wel (fundamenteel) heeft zien verbeteren. Voor de categorie ‘moeilijk’ blijft net niet 
de helft (47,7%) in subjectieve armoede en kende iets meer dan de helft (52,4%) wel een verbetering. Omgekeerde transities 
hebben zich ook voorgedaan. 70,4% van de personen die het in 2021 eerder moeilijk hadden, blijven buiten de subjectieve 
armengroep in 2022, maar voor 29,6% van hen was de situatie slechter. 

Tabel 2: Variabele ‘rondkomen’ gekruist tussen 2021 en 2022 met rijpercentages 
  

2022  
  

Zeer 
moeilijk 

Moeilijk Eerder 
moeilijk 

Eerder 
gemakkelijk 

Gemakkelijk Zeer 
gemakkelijk 

Totaal 

2021 Zeer moeilijk 54,6 27,1 10,3 4,7 2,3 1 100 
Moeilijk 19,9 27,8 34,2 10,8 6,25 1,1 100 
Eerder 
moeilijk 

7,1 22,5 41,7 21,3 7,3 0,1 100 

Eerder 
gemakkelijk 

1,3 5,4 17,4 51,7 21,7 2,5 100 

Gemakkelijk 0,4 2,1 5,3 31,8 48,4 12 100 
Zeer 
gemakkelijk 

0,5 0,7 1,3 11,7 42,2 43,7 100 

 

Waar Tabel 2 met rijpercentages de transities vanuit 2021 toont, worden in Tabel 3 de kolompercentages van diezelfde 
analyse weergegeven die toelaten om voor 2022 de oorsprong van de subjectief armen te traceren. Opnieuw vinden we de 
hoogste percentages op de diagonaal, met opnieuw een uitzondering voor de categorie ‘moeilijk’. Van alle personen die het 
in 2022 zeer moeilijk hadden om rond te komen, had 51,4% het reeds in 2021 zeer moeilijk, en nog een bijkomende 25,5% 
moeilijk. 43% van de landgenoten die in 2022 moeilijkheden ondervonden om de eindjes aan elkaar te knopen zat reeds in 
een situatie van subjectieve armoede in 2021, wat tegelijk impliceert dat dit voor 57,1% niet het geval was. Het merendeel 
van hen balanceerde toen echter reeds op de rand en gaf aan het eerder moeilijk te vinden.  
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Tabel 3: Variabele ‘rondkomen’ gekruist tussen 2021 en 2022 met kolompercentages 
  

2022   
Zeer moeilijk Moeilijk Eerder 

moeilijk 
Eerder 
gemakkelijk 

Gemakkelijk Zeer 
gemakkelijk 

2021 Zeer moeilijk 51,4 18 4,1 1 0,5 0,6 
Moeilijk 25,5 25 18,4 3,2 1,9 1 
Eerder 
moeilijk 

15,3 34,4 38 10,6 3,8 0,2 

Eerder 
gemakkelijk 

4,9 14,7 28,1 45,7 20,1 6,4 

Gemakkelijk 2,1 7,1 10,4 34,6 55,1 38,2 
Zeer 
gemakkelijk 

0,8 0,9 1 4,9 18,6 53,7 

 Totaal 100 100 100 100 100 100 
 

Deze longitudinale analyses tonen toch enige mobiliteit in de subjectieve armoedebeleving. Alvast meer dan dat er mobiliteit 
is in monetaire armoederisico’s. Ter informatie geeft Tabel 4 aan dat bijna 70% van de personen met een monetair 
armoederisico in 2022 zich het jaar voordien ook reeds in diezelfde precaire situatie bevond. Ter vergelijking, voor subjectieve 
armoede was dit 57%. De meeste mobiliteit doet zich voor bij Belgen die (eerder) moeilijk de eindjes aan elkaar kunnen 
knopen (cf. de diagonalen zijn minder hoog dan in de andere groepen). Van de personen die het in 2021 eerder moeilijk 
hadden, was dat voor 41,7 % nog steeds het geval in 2022. Ongeveer evenveel personen zijn echter naar meer moeilijkheden 
(29,6%) als naar minder moeilijkheden (28,7%) geëvolueerd. De groep die het eerder gemakkelijk, gemakkelijk of zeer 
gemakkelijk heeft is behoorlijk stabiel; weinig van hen hellen over naar moeilijkheden, maar uiteraard zijn er wel transities 
binnen de groepen onderling.  

Tabel 4: Monetair armoederisico gekruist tussen 2021 en 2022 met kolompercentages 

  2022 
  Geen monetair armoederisico Monetair 

armoederisico 
2021 Geen monetair armoederisico 95,9 30,5 

Armoederisico 4,1 69,5 
 Totaal 100 100 

 

1.5 Conclusie 

De 20-jarige subjectieve armoede trend toont evoluties van subjectieve armoede tijdens woelige en rustige periodes in de 
recente Belgische geschiedenis; de impact van de bankencrisis in 2008, alsook die van de covid-19-pandemie in de periode 
2020-2021 en de sterke stijging van de energieprijzen in 2022 zijn zichtbaar. Vooral de bankencrisis heeft een stevige impact 
gehad op de armoedebeleving van de Belgen. Deze crisissen lieten zich binnen alle bevolkingsgroepen voelen, maar de meest 
kwetsbare groepen lijken toch zwaarder getroffen dan minder kwetsbaren. De algemene foto laat bovendien zien dat deze 
meest kwetsbare bevolkingsgroepen dezelfde zijn als voor de objectieve armoede-indicatoren, namelijk laagopgeleiden, 
leden van eenoudergezinnen, werklozen, huurders, personen die door een gezondheidsprobleem beperkt zijn en mensen 
met de laagste inkomens. Ook al is er een grote samenhang tussen subjectieve armoede en de objectieve armoede-
indicatoren, toch is deze relatie niet 1 op 1. Het loont dus zeker de moeite beide types indicatoren naast elkaar te leggen om 
een breder beeld van de situatie te krijgen. Tot slot werd in dit hoofdstuk eveneens aangetoond dat enige mobiliteit in 
armoedebeleving mogelijk is. Ondanks dat toch 1.008.000 landgenoten zich in een situatie van langdurige subjectieve 
armoede bevinden, ziet een deel van de bevolking zijn situatie toch op korte termijn evolueren. 
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2 Subjectieve armoede als kwetsbaarheid 

Waar we in het eerste hoofdstuk de subjectieve armoede-indicator als rode draad bekeken naar verschillende 
bevolkingsgroepen, omvat het tweede hoofdstuk de omgekeerde analyse. Voor een aantal SILC-indicatoren wordt de 
kwetsbaarheid bekeken van subjectieve armoede. In eerste instantie komen de vier objectieve kernindicatoren SMD, LWI 
(oude definitie), AROP en AROPE (oude definitie) aan bod. Vervolgens bekijken we eveneens de trend van subjectieve 
armoede als kwetsbaarheid voor een aantal indicatoren met betrekking tot huisvesting, gezondheid, overdracht tussen en 
binnen huishoudens en sociale participatie. Hiervoor wordt zowel gebruik gemaakt van jaarlijkse SILC-indicatoren als van 
variabelen die op minder systematische basis verzameld werden via ad hoc modules. De keuze aan mogelijke indicatoren is 
bijzonder breed; een exhaustief overzicht van alle mogelijkheden overschrijdt de doelstellingen van deze analyse 
ruimschoots. Daarom wordt hier een selectie gemaakt met het oog op een zo gediversifieerd mogelijk beeld van de situatie. 
Een belangrijke opmerking hierbij is dat de trend van de personen in subjectieve armoede voor deze andere indicatoren aan 
grote steekproefschommelingen onderhevig is. Deze schommelingen dienen dus met enige voorzichtigheid geïnterpreteerd 
te worden.  

2.1 Objectieve kernindicatoren 

In hoofdstuk 1 werd de samenhang tussen subjectieve armoede enerzijds en de vier objectieve armoede-indicatoren reeds 
duidelijk. Onderstaande analyse bevestigt deze samenhang, weliswaar vanuit een ander perspectief (Figuur 16). Indien een 
monetair armoederisico een kwetsbaarheidsfactor is voor subjectieve armoede, geldt het immers eveneens in de 
omgekeerde richting aangezien hier geen causale relaties worden onderzocht. Om het geheel in perspectief te plaatsen is 
voor elk van de indicatoren ook de nationale trend weergegeven. Desalniettemin blijft het interessant te zien dat personen 
die (zeer) moeilijk de eindjes aan elkaar kunnen knopen bijzonder kwetsbaar zijn voor de vier bekendste armoede-indicatoren 
SMD, LWI, AROP en AROPE. De kloof tussen subjectief armen en Belgen die zichzelf niet als arm beschouwen is voor elk van 
die indicatoren groot, gaande van een verschil van ongeveer 22 procentpunten voor SMD tot ongeveer 40 procentpunten 
voor AROPE.  

Figuur 16: SMD, LWI, AROP en AROPE naar subjectieve armoede 
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Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

  

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

LW
I (

%
)

België

Geen subjectieve armoede

Subjectieve armoede

0

10

20

30

40

50

60

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

AR
O

P 
(%

)

België

Geen subjectieve armoede

Subjectieve armoede

0

10

20

30

40

50

60

70

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

AR
O

PE
 (%

)

België

Geen subjectieve armoede

Subjectieve armoede



  |23| 

 

Voor alle vier de indicatoren valt bovendien een woelige beginperiode op, met sterke fluctuaties tussen 2004 en 2008 voor 
de subjectief armen. Deze trend kenmerkt zich door een sterke daling van 2007 naar 2008. Dit is niet toevallig de periode van 
de bankencrisis waarvoor we eerder reeds zagen dat er een sterke stijging was in subjectieve armoede, maar niet in SMD, 
LWI, AROP en AROPE. Concreet betekent dit dat er meer mensen – die eerder geen moeite hadden om de eindjes aan elkaar 
te knopen en ook geen objectief armoederisico hadden – in die periode wel moeilijkheden kregen om rond te komen, maar 
nog steeds geen objectief armoederisico liepen. Anders gezegd: er zijn in de groep ‘subjectief armen’ meer personen 
gekomen die zich in minder precaire omstandigheden bevinden (zoals gemeten met de objectieve armoede-indicatoren). Dit 
heeft de lijn van de subjectief armen dichter naar de niet-subjectief armen getrokken en dus de duidelijke daling in de 
grafieken veroorzaakt.  

2.2 Huisvesting 

Interessanter wordt het wanneer we nieuwe indicatoren in de vergelijking brengen. Allereerst is dat de overmatige 
huisvestingskost, een indicator die het aandeel van de bevolking weergeeft dat meer dan 40% van het beschikbaar inkomen 
op huishoudniveau spendeert aan huisvestingskosten (Figuur 17)14. Op nationaal niveau schommelt deze indicator in de 
periode 2004-2018 rond de 10% met een uitschieter in 2004 en eveneens – niet geheel onverwacht gegeven de financiële 
crisis – in 2008. De cijfers vanaf 2019 liggen iets lager, rond 8%. De trend van personen die geen (grote) moeilijkheden hebben 
om de eindjes aan elkaar te knopen loopt parallel met de nationale trend, ongeveer 3 procentpunten lager. Personen in 
subjectieve armoede ervaren wel substantieel vaker een overmatige huisvestingskost; de cijfers schommelen tussen de 20% 
en 28%. Heel concreet betekent dit dat ongeveer een vijfde tot een kwart van de Belgische bevolking die het (zeer) moeilijk 
heeft om de eindjes aan elkaar te knopen meer dan 40% van het beschikbaar inkomen uitgeeft aan huisvestingskosten. 
Hetzelfde geldt voor ongeveer 5% van de personen die geen subjectieve armoedebeleving hebben. 

Figuur 17: Overmatige huisvestingskost naar subjectieve armoede 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

  

 
14  De Definitie kan geraadpleegd worden op de website van Statbel.  
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In Figuur 18 wordt de indicator ‘overbezetting van de woning’ uitgesplitst naar de subjectieve armoedesituatie. Deze indicator 
geeft het aandeel van de Belgische bevolking weer dat woont in een woning met te weinig kamers voor de inwonende 
huishoudleden15. Omwille van een breuk in de tijdsreeks worden hier slechts gegevens vanaf SILC 2021 weergegeven16. 
Personen met een subjectieve armoedebeleving wonen substantieel vaker in te kleine woningen dan landgenoten die geen 
(grote) moeilijkheden hebben om rond te komen. 

Figuur 18: Overbezetting van de woning naar subjectieve armoede 

 

2.3 Gezondheid 

In een volgende stap brengen we een aantal gezondheidsindicatoren in rekening. In tegenstelling tot al het voorgaande, 
wordt de analyse hier noodgedwongen beperkt tot het deel van de Belgische bevolking van 16 jaar en ouder. In SILC zijn geen 
jaarlijkse gezondheidsgegevens beschikbaar voor kinderen. Allereerst presenteert Figuur 19 het aandeel van de Belgische 
bevolking van 16 jaar en ouder dat aangeeft in zeer goede, goede of redelijk goede gezondheid te verkeren, opnieuw 
uitgesplitst naar subjectieve armoede. Algemeen tonen de cijfers een overwegend goede gezondheid van de Belgen, zij het 
dat toch minder personen die moeite hebben om rond te komen deze goede gezondheidstoestand rapporteren dan 
landgenoten die wel gemakkelijk de eindjes aan elkaar knopen. De trends zijn bovendien voor beide groepen zeer stabiel 
over de afgelopen twintig jaar. 

Figuur 19: Goede gezondheidstoestand naar subjectieve armoede 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

 
15 De Definitie kan geraadpleegd worden op de website van Statbel. 

16 Tot en met 2015 werd deze indicator in de vragenlijst aan de hand van meerdere vragen geoperationaliseerd. Hierbij werd voor elk type kamer apart het 
aantal bevraagd. Vanaf 2016 werd deze indicator via één algemene vraag gemeten. Deze ingreep heeft het aantal gerapporteerde kamers doen dalen, met 
een stijging van de indicator tot gevolg. De vraag naar het aantal woonvertrekken wordt echter enkel gesteld aan de nieuwe huishoudens én aan 
panelhuishoudens die aangegeven dat hun woonsituatie gewijzigd is. Er is bijgevolg geen directe, rechte breuk tussen 2015 en 2016, maar eerder een 
graduele vanaf 2016. Pas met SILC 2021 is de laatste rotatiegroep in de oude methode (gestart in 2015) uit het panel verdwenen. 
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Ook wanneer het over een langdurige ziekte of aandoening gaat, valt de kloof op tussen beide subjectieve armoedestatussen 
(Figuur 20). Nationale cijfers schommelen rond de 25% van de Belgische bevolking van 16 jaar en ouder. Van de personen 
die (zeer) moeilijk rondkomen rapporteert tussen de 35% en 40% een langdurige ziekte of aandoening te hebben. De laatste 
jaren is dat cijfer bovendien aan een geleidelijke stijging bezig, met 44,2% in 2022. De cijfers voor landgenoten die zonder 
(grote) moeite rondkomen schommelen tussen de 21% en 24%, wat nog steeds een groot aandeel is, maar toch substantieel 
minder. 

Figuur 20: Langdurige ziekte of aandoening naar subjectieve armoede 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

Figuur 21 geeft het aandeel van de Belgische bevolking van 16 jaar en ouder weer dat (ernstige) beperkingen ervaart wegens 
een gezondheidsprobleem in activiteiten die mensen gewoonlijk doen. Dezelfde trend als bij bovenstaande 
gezondheidsindicatoren wordt geobserveerd. Mensen in subjectieve armoede zijn vaker beperkt dan mensen zonder 
armoedebeleving. De cijfers schommelen tussen 33,3% (2012) en 44,9% (2022). Heel concreet betekent dit dat meer dan een 
derde van de personen in subjectieve armoede (ernstig) beperkt zijn in activiteiten die mensen gewoonlijk doen, tegenover 
ongeveer een vijfde van de niet-subjectief armen. Causale uitspraken zijn hier echter niet mogelijk. De analyse laat niet toe 
te bepalen of het omwille van de subjectieve armoede is dat men in slechtere gezondheid verkeert (bv. onvoldoende 
middelen om de beste medische zorgen te betalen), dan wel of men omwille van een slechtere gezondheid in subjectieve 
armoede is terecht gekomen (bv. omwille van de hoge medische kosten die betaald worden voor de beste medische zorgen). 

Figuur 21: (Ernstige) beperking in activiteiten naar subjectieve armoede 
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BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50

La
ng

du
rig

e 
zi

ek
te

 o
f 

aa
nd

oe
ni

ng
 (%

)

België

Geen subjectieve armoede

Subjectieve armoede

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50

(e
rn

st
ig

e)
 B

ep
er

ki
ng

 in
  

ac
tiv

ite
ite

n 
(%

)

België

Geen subjectieve armoede

Subjectieve armoede



  |26| 

 

Een volgende gezondheidsindicator wordt weergegeven in Figuur 22; de onvervulde behoefte aan medische of 
tandheelkundige zorg voor de bevolking van 16 jaar en ouder. Hiervoor werden twee indicatoren – onvervulde behoefte aan 
medische zorg en onvervulde behoefte aan tandheelkundige zorg – samengenomen om voldoende steekproefgrootte te 
hebben. Resultaten zijn pas beschikbaar vanaf 2018 omdat dan pas het onderscheid is gemaakt tussen personen die nood 
hadden aan zorg enerzijds (en dat al dan niet gekregen hebben – zoals weergegeven in de indicator) en personen die geen 
zorgnood hadden anderzijds (en die bijgevolg buiten het bereik van de indicator vallen). Een gelijkaardige trend valt op, 
personen in subjectieve armoede ervaren een fundamenteel hogere onvervulde behoefte aan medische en/of 
tandheelkundige zorg, dan personen die geen moeite hebben om de eindjes aan elkaar te knopen. De cijfers schommelen 
rond de 25% voor de eerste groep, tegenover ongeveer 5% voor de laatste groep. 

Figuur 22: Onvervulde behoefte aan medische of tandheelkundige zorg naar subjectieve armoede 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

In Figuur 23 wordt de financiële last weergegeven die men ondervindt bij het betalen voor medische zorgen, tandheelkundige 
zorgen en medicatie. Deze vragen werden immers als onderdeel van een module toegevoegd in SILC 2017 en 2022. Op 
nationaal niveau ondervinden tussen de 59,3% (kosten medische zorg 2017) en 70,4% (kosten tandheelkundige zorg 2022) 
van de bevolking helemaal geen last om deze kosten te dragen. Kleine verschillen tekenen zich af tussen beide jaren en naar 
gelang het type kost, maar het algemene beeld is sterk gelijkaardig. Een opsplitsing naar subjectieve armoede geeft eveneens 
een gelijkaardig beeld voor elk van de drie kostentypes en voor beide jaren. Zoals te verwachten ervaren personen met een 
armoedebeleving beduidend meer problemen in het betalen voor medische en tandheelkundige zorgen en medicatie. Zo 
vormen kosten voor medische zorgen voor 74,9% van de subjectief armen een (zware) financiële last in 2017. Dit is gedaald 
tot 68,3% in 2022. Ook voor tandheelkundige- en medicatiekosten zijn de cijfers gelijkaardig, met een gelijkaardige daling 
tussen 2017 en 2022: van 68,6% naar 57,4% voor kosten voor tandheelkundige zorg en van 71,2% naar 66,7% voor kosten 
voor medicatie. Deze daling moet echter voorzichtig geïnterpreteerd worden omwille van de breuk die zich in SILC 2019 heeft 
voorgedaan.  
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Figuur 23: Betaalbaarheid van gezondheidszorg 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

 

Vragen omtrent welzijn zijn beschikbaar in SILC 2013, SILC 2018 en SILC 202217. Figuur 24 geeft voor deze drie jaren de 
frequentieverdeling van de geluksvraag. Hieruit blijkt dat op nationaal niveau meer dan 70% van de bevolking van 16 jaar en 
ouder aangeeft zich altijd of meestal gelukkig gevoeld te hebben in de vier weken voorafgaand aan de bevraging. Er tekent 
zich bovendien een stijgende trend op van 72,3% in 2013 tot 79,1% in 2022 (abstractie makend van de breuk in SILC 2019). 
Een opsplitsing naar subjectieve armoede toont ook hier eerder grote verschillen tussen personen met en zonder 
armoedebeleving. Voor personen zonder moeilijkheden om rond te komen liggen de cijfers dicht bij of boven de 80%. Het 
cijfer stijgt van 78,2% in 2013 tot 84,5% in 2022 voor personen zonder armoedebeleving die zich in de vier weken voor de 
bevraging altijd of meestal gelukkig voelden. Voor personen die (zeer) moeilijk de eindjes aan elkaar kunnen knopen 
schommelen de cijfers rond 50%, met een veel lichtere stijging van 49,9% in 2013 over 50,2% in 2018 tot 53% in 2022. 

Figuur 24: Frequentieverdeling van geluk naar subjectieve armoede 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

 

 
17 De informatie omtrent algemene levenstevredenheid en vertrouwen in anderen is sinds SILC 2021 jaarlijks aanwezig.  
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In diezelfde welzijnsmodule werd in SILC 2013, 2018 en 2022 eveneens via een schaal van 0 tot 10 gepeild naar algemene 
levenstevredenheid, tevredenheid met de financiële situatie en vertrouwen in anderen (Figuur 25). Voor elk van deze drie 
variabelen vallen opnieuw verschillen op tussen Belgen van 16 jaar en ouder in subjectieve armoede versus niet in subjectieve 
armoede. Deze verschillen zijn het grootste voor tevredenheid met de financiële situatie. Waar personen zonder subjectieve 
armoedebeleving een gemiddelde score geven hoger dan 7 op de schaal van 0 tot 10, is dat voor personen met subjectieve 
armoede net 5 (2022) of minder dan 5 (2013 en 2018). Waar de verschillen voor algemene levenstevredenheid en 
tevredenheid met de financiële situatie eerder in de lijn van de verwachtingen liggen, is het toch opvallend dat subjectieve 
armoede ook verder reikt tot in verhouding tussen mensen onderling; verhoudingen waar geen financiële aspecten aan 
verbonden zijn. 

Figuur 25: Gemiddelde score op tevredenheid naar subjectieve armoede 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

 

2.4 Overdracht tussen en binnen huishoudens 

In 2011, 2019 en 2023 werden specifieke vragen omtrent intergenerationele overdracht van armoede toegevoegd aan de 
jaarlijkse vragen. De resultaten worden gepresenteerd in Figuur 26 en tonen dat personen tussen 25 en 59 jaar met een 
actuele subjectieve armoedebeleving dubbel zo vaak tijdens hun kindertijd te kampen hadden met een zeer slechte, slechte 
of vrij slechte financiële situatie dan landgenoten in diezelfde leeftijdsklasse die momenteel niet in subjectieve armoede 
leven: ongeveer 35% versus 17%. De cijfers zijn sterk gelijkaardig in 2011, 2019 en 2023. Enerzijds wijst dit op een hoge mate 
van intergenerationele overdracht van precaire situaties. Anderzijds toont het eveneens dat ongeveer 65% van de personen 
(25-59 jaar) die momenteel (zeer) moeilijk de eindjes aan elkaar knopen, de financiële situatie van hun huishouden tijdens 
hun kindertijd niet als problematisch beschouwen. 

  

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

2013 2018 2022 2013 2018 2022 2013 2018 2022

Algemene
levenstevredenheid

Tevredenheid met
financiële situatie

Vertrouwen in anderen

G
em

id
de

ld
e 

sc
or

e 
op

 sc
ha

al
 0

-1
0

België

Subjectieve armoede

Geen subjectieve armoede



|29| 

Figuur 26: Intergenerationele armoede naar subjectieve armoede 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

De module van SILC 2010 focuste dan weer op het delen van financiële middelen binnen het huishouden. De 
frequentieverdeling van twee variabelen wordt weergegeven in Figuur 27. Op individueel niveau werd voor de bevolking van 
16 jaar en ouder nagegaan welk aandeel van het persoonlijk inkomen wordt gedeeld. De resultaten tonen dan ongeveer 50% 
van de Belgen van 16 jaar en ouder al het persoonlijke inkomen deelt met de andere huishoudleden. Dit aandeel is echter 
een beetje lager voor personen in subjectieve armoede. Daartegenover staat dat zij iets vaker het volledige inkomen privé 
houden. In het al dan niet ter beschikking hebben van een bankrekening zijn er eveneens verschillen naar gelang de 
subjectieve armoedestatus, ook al is het slechts een minderheid in beide groepen die deze toegang in 2010 niet had. Tot slot 
valt eveneens op dat personen die het (zeer) moeilijk hebben om de eindjes aan elkaar te knopen ook vaker geen enkel 
persoonlijk inkomen hebben.  

Figuur 27: Frequentieverdelingen module ‘intra-huishoud delen van middelen’ naar subjectieve armoede 
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2.5 Sociale participatie 

Zowel in 2006, in 2015 als in 2022 werd een module omtrent sociale participatie toegevoegd aan SILC. De module biedt een 
breed overzicht van verschillende vormen van sociale participatie voor personen vanaf 16 jaar, waarbij we hier uitsluitend 
focussen op contacten met vrienden en familie (Figuur 28). Concreet gaat het over fysiek samenkomen en vanop afstand 
contact hebben (bijvoorbeeld via telefoon, berichtjes of sociale media). In tegenstelling tot bijna alle cijfers die we tot hiertoe 
hebben gepresenteerd, zijn de verschillen naargelang de subjectieve armoede status minder uitgesproken voor sociale 
participatie. De cijfers tonen dan wel iets minder personen die (zeer) moeilijk de eindjes aan elkaar kunnen knopen die 
wekelijks samenkomen of contact hebben met vrienden en familie, maar de verschillen zijn over het algemeen klein in 2006 
en 2015. Over de periode 2006 – 2022 tekent zich wel een opvallende trend af (abstractie makend van de breuk in SILC 2019). 
Enerzijds valt een daling op in het aandeel van de bevolking van 16 jaar of ouder dat wekelijks fysiek samenkomt, anderzijds 
een stijging in de contacten met vrienden en familie. Deze evolutie doet zich echter anders voor voor subjectief armen dan 
voor personen die zich niet in dergelijke situatie bevinden. Hun aandeel dat wekelijks fysiek samenkomt met vrienden en 
familie is sterker gedaald dan dat van niet-subjectief armen, waardoor er in 2022 wel grotere verschillen ontstaan: 44,5% van 
de subjectief armen komt minstens wekelijks samen, tegenover 63,2% van de anderen. Bovendien is er voor hen maar een 
beperkte stijging in het aandeel dat wekelijks contacten heeft met familie en zelfs een daling in wekelijkse contacten met 
vrienden.  

Figuur 28: Sociale participatie naar subjectieve armoede 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 
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Onder participatie valt eveneens toegang tot kinderopvang en formele opleidingen. De ad hoc module van 2016 legde hierop 
de focus18. Zoals aangegeven in Figuur 29 valt opnieuw dezelfde trend op wanneer subjectief armen worden vergeleken met 
landgenoten die geen moeite hebben om rond te komen. Mensen met een subjectieve armoede hebben het beduidend 
moeilijker met de kosten voor kinderopvang: 49,7% ervaart deze moeilijkheden, tegenover 4,1% van de anderen. Voor 
formeel onderwijs geldt hetzelfde: 54,6% versus 4,4%. Met betrekking tot onvervulde behoeften lijkt de kloof eerder klein 
voor kinderopvang (10,8% versus 5,1%) en zelfs afwezig voor formele opleidingen (6,7% versus 5,4%).  

Figuur 29: Variabelen kinderopvang naar subjectieve armoede (SILC 2016) 

 

 

2.6 Conclusie  

In dit hoofdstuk werden meerdere armoede-indicatoren uitgesplitst naar de subjectieve armoedestatus. Hieruit blijkt dat 
personen die (veel) moeite hebben om de eindjes aan elkaar te knopen niet alleen hogere niveaus hebben van de objectieve 
armoede-indicatoren AROP, SMD, LWI en AROPE, maar eveneens vaker te kampen hebben met precaire 
huisvestingsomstandigheden: ze wonen vaker in een te kleine woning, én betalen een groot aandeel van hun beschikbaar 
inkomen aan huisvestingskosten. Daarnaast blijken ze eveneens een minder goede (mentale) gezondheid te hebben en vaker 
te kampen met beperkingen in hun dagelijks leven en langdurige ziektes of aandoeningen. Bovendien slagen zij er niet steeds 
in hun zorgnoden (zowel medisch als tandheelkundig) in te lossen, en valt de financiële kost van deze zorgen zwaarder uit. 
Door naar de situatie uit de kindertijd te vragen, blijkt ook dat een groter aandeel van hen als kind eveneens in een 
huishouden met een slechte financiële situatie woonde. Bovendien blijken ze ook iets minder toegang te hebben tot een 
bankrekening. Analyses op vlak van sociale participatie tonen een genuanceerder beeld: in 2006 en 2015 zijn hun 
samenkomsten en contacten met vrienden ongeveer even frequent als personen zonder armoedebeleving. In 2022 valt wel 
een kloof op, waarbij personen in subjectieve armoede minder frequent sociale contacten hebben. Ook gebruik maken van 
kinderopvang en formeel onderwijs ligt lager bij hen. Al bij al blijkt dus dat personen in subjectieve armoede op andere 
levensdomeinen meer problemen en uitsluiting ervaren dan personen die zich niet in dergelijke situatie bevinden.   

 
18 De variabelen voor kinderopvang werden verzameld op huishoudniveau en de waarde werd toegekend aan elk gezinslid, ongeacht de leeftijd. De 
resultaten zijn met andere worden te extrapoleren naar de volledige Belgische bevolking met kinderen tot en met 12 jaar in het huishouden. Voor formele 
opleidingen geldt hetzelfde voor de informatie omtrent de betaalbaarheid, maar de onvervulde behoefte werd op individueel niveau verzameld. Als gevolg 
hebben deze resultaten betrekking op de Belgische bevolking van 16 jaar en ouder. De vragen naar betaalbaarheid hebben uiteraard enkel betrekking op 
de populatie die gebruik maakt van kinderopvang en/of formele opleiding en daar ook zelf (een deel) voor betaalt. 
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3 Wie zijn de subjectief armen 

Op basis van de voorgaande hoofdstukken hebben we ondertussen een goed zicht op wie de subjectief armen zijn én met 
welke problemen zij geconfronteerd worden. In dit hoofdstuk willen we een stap verder gaan en de samenstelling van de 
populatie subjectief armen over de afgelopen twintig jaar bekijken om na te gaan of zich hier wijzigingen hebben in voor 
gedaan en hoe deze zich verhouden ten aanzien van breed maatschappelijke trends. Hiervoor beperken we ons – in functie 
van de leesbaarheid van het rapport – uitsluitend tot de achtergrondkenmerken waarop duidelijke verschillen werden 
vastgesteld in hoofdstuk 1. 

De verdeling van de opleidingsniveaus binen de Belgische populatie en de populatie subjectief armen wordt weergegeven in 
Figuur 30. Deze variabele is enkel beschikbaar voor personen van 16 jaar of ouder en dus dienen we naar deze populatie te 
extrapoleren. De over- en ondervertegenwoordiging van bepaalde groepen kunnen afgelezen worden in het verschil tussen 
de volle en de gestipte lijnen in dezelfde kleur. Hierbij valt op dat de verhouding midden geschoolden in de nationale 
populatie quasi hetzelfde is als die bij de subjectief armen. In deze laatste groep zien we wel een oververtegenwoordiging 
van de laagopgeleiden en een ondervertegenwoordiging van de hoogopgeleiden. Geen verrassing, aangezien de analyse in 
hoofdstuk 1 reeds duidelijk maakte dat een laag opleidingsniveau een kwetsbaarheidsfactor is voor subjectieve armoede. 
Het feit dat het aandeel laagopgeleiden daalt en dat van de hoogopgeleiden stijgt, heeft niets te maken met een gewijzigde 
populatie binnen de groep subjectieve armen, maar wel een maatschappelijke evolutie. In 2004 is op nationaal niveau 
ongeveer 1/3de van de bevolking laaggeschoold, 1/3de midden geschoold en 1/3de hooggeschoold. Over de afgelopen twintig 
jaar steeg de Belgische scholingsgraad; ongeveer 40% van de bevolking is hooggeschoold en ongeveer 20% laaggeschoold. 
Diezelfde verschuiving zien we bij de subjectief armen. 

Figuur 30: Verdeling opleidingsniveau 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

Zoals Figuur 31 aantoont zijn werklozen en andere inactieven oververtegenwoordigd in de groep met subjectieve armoede; 
werkenden zijn dan beduidend ondervertegenwoordigd. Het aandeel werklozen is in dalende lijn. Aangezien deze trend zich 
in beide populaties voordoet, toont het een maatschappelijke evolutie en niet noodzakelijk een inhoudelijke wijziging in wie 
de subjectief armen zijn. Deze daling is bovendien niet (uitsluitend) veroorzaakt door de wijziging in definitie in SILC 2013 (cf. 
hierboven), want zelfs na 2013 zet die zich door. Waar op nationaal niveau de andere inactieven een eerder stabiel aandeel 
in de populatie vormen, tekent zich wel een stijging op bij de subjectief arme andere inactieven. Waar zij in 2004 33,1% van 
de populatie met subjectieve armoedebeleving uitmaakten, is dat 39,5% in 2023. 
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Figuur 31: Verdeling activiteitenstatus 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

Op nationaal niveau is de verdeling eigenaars-huurders steeds ongeveer 75% - 25% gebleven tijdens de afgelopen twintig 
jaar (Figuur 32). De verhouding binnen de populatie die met subjectieve armoede kampt ziet er volledig anders uit. In de 
beginjaren van SILC waren er bij de personen die (zeer) moeilijk de eindjes aan elkaar kunnen knopen ongeveer evenveel 
huurders als eigenaars. Deze communicerende vaten – het totaal is immers steeds 100% – wijzen op een 
oververtegenwoordiging van huurders en een ondervertegenwoordiging van eigenaars. Deze over- en 
ondervertegenwoordiging is tijdens de volledige twintig analysejaren aanwezig, maar is toch aan enige evolutie onderhevig 
geweest. Allereerst valt een piek op in het aandeel eigenaars rond de bankencrisis in 2008. Zoals we in hoofdstuk 1 reeds 
zagen, was dit een dieptepunt voor subjectieve armoede voor de eigenaars. Heel concreet betekent dit dat meer eigenaars 
het moeilijker kregen rond te komen en bijgevolg is er een groter aandeel in subjectieve armoede terecht gekomen. Ook voor 
huurders was dit een moeilijkere periode, maar de stijging van 2007 naar 2008 was voor hen niet zo sterk – abstractie makend 
van het feit dat zij doorheen de afgelopen twintig jaren wel steeds beduidend kwetsbaarder zijn geweest dan eigenaars. 
Daarna keerde het tij zich, met 2010 als kantelpunt. In dat jaar waren er bij de subjectief armen opnieuw ongeveer evenveel 
eigenaars als huurders, om nadien het aandeel te zien dalen tot ongeveer 39,5% eigenaars in 2020. Op dat moment waren 
dus 60,5% van de subjectief armen huurder, tegenover 27,6% in de Belgische populatie.  
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Figuur 32: Verdeling eigenaarsstatuut 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

In Figuur 33 wordt de verdeling weergegeven van personen met en zonder een (ernstige) beperking wegens een langdurig 
gezondheidsprobleem. Aangezien we uit hoofdstuk 1 reeds weten dat personen met een beperking een verhoogde 
kwetsbaarheid hebben, ligt een oververtegenwoordiging van personen die zich (ernstig) beperkt voelen in hun dagelijkse 
activiteiten in de lijn van de verwachtingen. Waar op populatieniveau jaarlijks tussen de 22% (2012) en 28,7% (2004) aangeeft 
zich (ernstig) beperkt te voelen, stijgt dit aandeel tot cijfers tussen 33,3% (2012) en 44,9% (2022). Zeker sinds 2019 neemt de 
oververtegenwoordiging toe. Waar in 2022 25,6% van de Belgen aangeeft zich op dergelijke manier beperkt te voelen, is dat 
voor de subjectief armen 44,9%. 

Figuur 33: Verdeling beperking in dagelijkse activiteiten 

 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

Als laatste komt het inkomenskwintiel aan bod. In de populatie heeft elk kwintiel uiteraard een aandeel van 20%. Figuur 34 
toont dat dit helemaal niet het geval is binnen de groep van subjectieve armen. Daar zien we een oververtegenwoordiging 
van de eerste twee kwintielen, waarbij vooral het eerste een heel groot aandeel inneemt. Sinds 2014 is dat zelfs meer dan 
50%. De sterke daling van 2007 naar 2008 voor het eerste kwintiel voelt contra-intuïtief aan, maar is het gevolg van de stijging 
van subjectieve armoede tijdens de bankencrisis. Uit hoofdstuk 1 bleek al dat de stijging van subjectieve armoede het sterkste 
was bij het tweede en derde inkomenskwintiel. Meer personen van deze kwintielen vervoegden op dat moment de populatie 
subjectief armen, want proportioneel het aandeel van personen uit het eerste kwintiel heeft doen dalen. 
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Figuur 34: Verdeling inkomenskwintiel 

Breuk in BE-SILC 2019: evolutie met nodige voorzichtigheid interpreteren 

BE-SILC 2020: impact van covid-19-situatie op de resultaten 

Tot slot verlaten we de focus op de subjectief armen door hun populatie in perspectief te plaatsen met de populatie die een 
risico op armoede of uitsluiting loopt (oude definitie). Het venn-diagram in Figuur 35 toont de overlap tussen de objectieve 
en subjectieve armoede-indicator. Zoals doorheen dit rapport reeds meermaals werd vastgesteld is er een overlap tussen 
beide indicatoren, maar deze is geen 1 op 1. Iets meer dan de helft van de personen met een AROPE-status ervaart eveneens 
moeilijkheden om rond te komen. Daartegenover staat dat eveneens ongeveer de helft van de subjectief armen een AROPE-
status hebben. Logischerwijs impliceert dit dat de helft van beide kwetsbare groepen geen dubbele kwetsbaarheid ervaart.   

Figuur 35: Venn-diagram subjectieve armoede en AROPE (2022) 

In Tabel 5 worden de vier mogelijke profielen van de kruissnede tussen beide variabelen weergegeven. In de laatste kolom 
wordt de verdeling op basis van SILC voor de volledige populatie ter referentie gepresenteerd. Voor elk profiel is de som 
100% per achtergrondkenmerk. De vier profielen verschillen sterk van elkaar in de samenstelling van hun populatie én de 
manier waarop ze al dan niet afwijken ten aanzien van de globale populatie. Bovendien kan dit verschillen van kenmerk tot 
kenmerk.  

Met betrekking tot de activiteitenstatus valt op dat personen in een AROPE-situatie vaker in de categorieën ‘werkloos’ en 
‘andere inactief’ (oververtegenwoordigd) zitten en minder vaak werken (ondervertegenwoordigd) dan in de algemene 
populatie. Er is echter een belangrijk verschil naar gelang de subjectieve armoedebeleving voor alle inactieven. Het aandeel 
werklozen en andere inactieven is nog groter bij personen met zowel objectieve als subjectieve armoede. Waar in de 
populatie ongeveer een vijfde zich in de categorie ‘andere inactief’ bevindt, stijgt dit tot meer dan de helft bij AROPE én 
subjectieve armoede. Voor werklozen is de stijging nog feller; 3,7% in de populatie tot 16,7% bij AROPE én subjectieve 
armoede, ofwel een vermenigvuldiging met een factor van 4,5. Bij gepensioneerden speelt een andere tendens. Zij zijn 
oververtegenwoordigd in het profiel ‘AROPE en niet-subjectief arm’, en ondervertegenwoordigd in het profiel ‘AROPE én 
subjectief arm’.  
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Dit wijst erop dat gepensioneerden kwetsbaarder zijn voor objectieve armoede dan voor subjectieve, wat niet onlogisch is. 
De AROPE-indicator bestaat immers uit drie sub indicatoren: LWI, SMD en AROP. Gepensioneerden hebben vaak geen score 
op LWI omwille van hun leeftijd. Hun niveau van ernstige materiële deprivatie ligt lager dan het nationale cijfer (2,3% versus 
3,9%), maar ze lopen wel een hoger monetair armoederisico dan het nationale cijfer (15,6% versus 13,2%). De AROPE-situatie 
wordt dus voornamelijk ingevuld via AROP, een indicator die uitsluitend kijkt naar inkomens en niet naar uitgaven en 
vermogen. Zoals reeds eerder vermeld is het mogelijk dat gepensioneerden minder subjectieve armoede ervaren, ook al ligt 
hun inkomen onder de armoededrempel, omdat zij minder uitgaven hebben (bv. voor hun woning en huisvesting19) en 
bijgevolg het gevoel hebben nog steeds rond te komen.  

Een vergelijking naar activiteitenstatus binnen de twee niet-AROPE profielen is minder flagrant. Personen die geen enkele 
armoedekwetsbaarheid hebben zijn oververtegenwoordigd aan het werk en ondervertegenwoordigd in de groep ‘andere 
inactief’. Voor personen zonder AROPE maar met subjectieve armoede zijn de verhoudingen maar licht verschillend met de 
globale populatie.   

Tabel 5: Profielen subjectieve armoede * AROPE (SILC 2022) 

 AROPE 
Niet-subjectief 

AROPE 
Subjectief 

Niet-AROPE 
Niet-subjectief 

Niet-AROPE 
Subjectief 

Populatie 

Werkend 13,3% 14,1% 60,3% 47,9% 50,9% 
Werkloos 10,2% 16,7% 1,5% 2,5% 3,7% 
Gepensioneerd 33,1% 15% 24,1% 28,1% 24,4% 
Andere inactief 43,4% 54,2% 14,1% 21,5% 21% 
      
Eigenaar 53,9% 31,2% 82,8% 60,9% 73,8% 
Huurder 46,1% 68,8% 17,2% 39,1% 26,2% 
      
Man 47,3% 48,4% 50,1% 46,9% 49,4% 
Vrouw 52,7% 51,7% 49,9% 53,1% 50,6% 
      
Laag opgeleid 40,9% 42,3% 15,5% 34,2% 21,7% 
Midden opgeleid 36,2% 41,2% 35,7% 38,7% 36,5% 
Hoog opgeleid 23% 16,5% 48,8% 27,1% 41,9% 
      
0 – 15 jaar 16,6% 21,1% 18,9% 21,2% 19,1% 
16 – 24 jaar 10,8% 12,4% 9% 9,4% 9,5% 
25 – 49 jaar 23% 31,4% 33,9% 31,3% 32,5% 
50 – 64 jaar 21,2% 23,2% 20,1% 17,2% 20,2% 
65+ jaar 28,4% 12% 18,2% 20,9% 18,7% 

 

De verhouding eigenaars-huurders is eveneens sterk verschillend tussen de vier profielen én de Belgische populatie. Huurders 
zijn sterk oververtegenwoordigd in de AROPE-groep: zowel voor de subjectief armen (68,8% versus 26,2% op 
populatieniveau) als de niet-subjectief armen (46,1%). Bovendien geldt er nog steeds een lichte oververtegenwoordiging bij 
het profiel dat niet-AROPE is, maar wel (zeer) moeilijk de eindjes aan elkaar kan knopen (39,1%). Met bijgevolg een sterke 
ondervertegenwoordiging in het profiel zonder armoede (17,2%).  

De verdeling mannen/vrouwen schommelt lichtelijk tussen de verschillende profielen, maar sterke over- of 
ondervertegenwoordiging is niet aan de orde. Hetzelfde kan niet gezegd worden wanneer opleidingsniveau wordt belicht. 
Laagopgeleiden zijn oververtegenwoordigd in alle profielen met minstens één armoederisico – gecompenseerd door een 

 
19 HBO-enquête 2020, Statbel. 

https://statbel.fgov.be/nl/themas/huishoudens/huishoudbudget#figures
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ondervertegenwoordiging van hoogopgeleiden. Tot slot zijn de verschillen bij leeftijd ook minder uitgesproken, met 
uitzondering van de 65-plussers, maar dit komt neer op de trend die we eveneens bij de gepensioneerden zagen.  

4 Conclusie 

Deze analyse heeft tot doel de 20-jarige SILC datareeks te gebruiken om inzicht te krijgen in wie de subjectief armen zijn én 
met welke problemen zij geconfronteerd worden. De officiële armoede-indicatoren waarop beleidsmatig gesteund wordt, 
zijn (terecht) objectieve indicatoren. Indicatoren waarbij een objectieve grens of maatstaf binnen een gestandaardiseerd 
kader wordt gehanteerd en die minder afhankelijk zijn van de subjectieve invulling van individuele respondenten. 
Desalniettemin biedt deze subjectieve invulling van persoonlijke situaties een rijker verhaal en verdient zij eveneens 
aandacht.  

Hiervoor werd de subjectieve armoede-indicator in het eerste hoofdstuk apart bekeken naar socio-demografische 
achtergrondkenmerken. Deze analyse gaf inzicht in de meest kwetsbare groepen voor subjectieve armoede: laagopgeleiden, 
leden van eenoudergezinnen, werklozen, huurders, personen die door een gezondheidsprobleem beperkt zijn en mensen 
met de laagste inkomens. In deze groepen is het aantal personen dat (zeer) moeilijk de eindjes aan elkaar kan knopen het 
hoogste. Bovendien bleken ook andere armoederisico’s een kwetsbaarheidsfactor. De longitudinale analyse liet dan weer 
enige mobiliteit en verbeteringsmarge zien. Uit het tweede hoofdstuk blijkt bovendien dat subjectieve armoede een 
kwetsbare factor is op een heel breed scala aan levensdomeinen; van huisvesting, tot gezondheid en sociale participatie. Tot 
slot toonde het derde hoofdstuk dat verhouding binnen de groep met subjectieve armoede niet fundamenteel gewijzigd zijn 
doorheen de meest recente twintig jaar. 

Ter conclusie blijkt dat er een verband is tussen objectieve en subjectieve armoedemetingen, maar dat beide niet 
samenvallen en dat het loont het objectieve verhaal te verrijken met een vleugje subjectiviteit.   
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