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ABSTRACT 

Sociale openbare statistieken staan de laatste jaren meer en meer onder druk om de last voor respondenten maximaal te 
beperken en zo snel mogelijk de resultaten te publiceren. Voor de enquête naar inkomens en levensomstandigheden (SILC) 
is het gebruik van fiscale administratieve data een interessante piste om aan deze druk tegemoet te komen. In deze analyse 
wordt de bruikbaarheid van de fiscale databanken IPCAL en Belcotax nagegaan in functie van de individuele 
inkomensvariabelen uit SILC. IPCAL bevat de definitieve fiscale gegevens, terwijl Belcotax de voorlopige fiscale gegevens 
bevat. De resultaten van dit verkennend onderzoek zijn veel belovend voor (1) werknemersinkomen, (2) bijdragen aan 
individuele private pensioenplannen, (3) pensioenen van individuele private pensioenplannen, (4) werkloosheidsuitkeringen, 
(5) pensioenen, (6) overlevingspensioenen en (7) ziekte- en invaliditeitsuitkeringen.  
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INLEIDING 

Sociale openbare statistieken staan de laatste jaren meer en meer onder druk. Druk om te moderniseren en om de last voor 
de respondenten zo veel mogelijk te beperken. Maar er is ook druk om sneller te leveren, zodat de cijfers een actievere rol 
kunnen spelen binnen de beleidsvoering op alle niveaus: Europees, nationaal, regionaal en zelfs provinciaal. Dit geldt 
eveneens voor EU-SILC (European Statistics on Income and Living Conditions), één van de belangrijkste Europees 
geharmoniseerde sociale statistieken die door Statbel, het Belgisch statistiekbureau, in opdracht van Eurostat, de statistische 
dienst van de Europese Commissie, wordt uitgevoerd. SILC wordt gebruikt om de belangrijkste trends met betrekking tot 
inkomen, armoede en levensomstandigheden op te volgen2.  

Om aan deze druk tegemoet te kunnen komen, dient het traditionele enquêtemodel van de Belgische SILC herzien te worden. 
Het is niet langer verdedigbaar om alle variabelen te construeren op basis van surveyvragen. Dit is niet alleen bijzonder zwaar 
voor respondenten en enquêteurs, de moeilijkheidsgraad van de vragen kan ook de kwaliteit van de cijfers ondermijnen én 
vereist veel data-cleaning wat op zijn beurt de timing voor de publicatie van de resultaten negatief beïnvloedt. In de nabije 
toekomst treedt bovendien op Europees niveau een nieuw kaderreglement in voege waarin de lidstaten een snellere 
publicatie van de resultaten opgelegd wordt3. Een mogelijke piste om aan deze bekommernissen tegemoet te komen, is het 
gebruik van administratieve data te intensifiëren. Momenteel worden administratieve gegevens in SILC voornamelijk gebruikt 
voor methodologische en dataverzamelingsdoeleinden, maar zij kunnen eveneens een inhoudelijke rol gaan spelen. Deze 
analyse betreft een weerslag van een door Eurostat gefinancierd project dat Statbel uitvoerde omtrent de mogelijkheden die 
fiscale data bieden om de SILC inkomensvariabelen op individueel niveau in te vullen4. Het doel hiervan is deze in de toekomst 
daadwerkelijk te gebruiken voor SILC zodat de meerderheid van de individuele inkomensvragen wegvallen. In functie hiervan 
worden twee fiscale databestanden van de FOD Financiën gebruikt (Belcotax en IPCAL), die conform de privacy wetgeving 
werden ontvangen5. Voor het uitvoeren van deze analyse werden deze gegevens aan de SILC-enquête gekoppeld op basis 
van gepseudonimiseerde gegevens zodat het onmogelijk is om de identiteit van de personen te achterhalen. Omwille van 
het statistisch geheim zal er op geen enkele manier informatie waarover Statbel beschikt doorgegeven worden aan de FOD 
Financiën of een andere administratie. De antwoorden die gegeven zijn tijdens de SILC-enquête blijven vertrouwelijk.  

Het eerste deel van dit rapport omschrijft deze bronbestanden. De daaropvolgende delen vergelijken steeds een officiële 
SILC inkomensvariabele met een administratief construct. De variabelen die aan bod komen zijn: werknemersinkomen, 
voordelen in natura, bijdragen aan individuele private pensioenformules, winst of verlies  als zelfstandige, pensioenen van 
individuele private pensioenplannen, werkloosheidsuitkeringen, pensioenen, overlevingspensioenen, ziekte-uitkeringen en 
invaliditeitsuitkeringen. Voor elk van hen wordt een dubbele analyse uitgevoerd: één voor de bruto inkomsten en één voor 
de netto inkomsten, waarbij steeds het aantal begunstigden en de gerapporteerde bedragen vergeleken worden. Enkel de 
globale resultaten worden gepresenteerd, ook al werden vaak diepere analyses uitgevoerd om een beter inzicht te krijgen in 
de vergelijking. Het presenteren van alle analyses overstijgt de doelstelling van dit rapport. Hierbij is het belangrijk mee te 
geven dat de analyses uitgevoerd worden op de ruwe data zonder gebruik te maken van gewichten. Het laatste deel van deze 
analyse brengt alle resultaten samen en presenteert een herrekening van de belangrijkste armoede-indicatoren op basis van 
fiscale data en een concreet advies ten aanzien van het gebruik ervan in de toekomst. Uiteraard worden de gewichten voor 
deze analyses wel meegenomen.  

De verkennende aard van het onderzoek impliceert echter dat het slechts een eerste poging is om de inkomensvariabelen te 
construeren op basis van fiscale data. Het definitieve gebruik ervan kan hiervan licht afwijken. Dit is onmiddellijk een eerste 
reden waarom de resultaten van dit onderzoek niet gebruikt kunnen worden als backcasting, of met andere woorden als een 
nieuwe SILC cijferreeks ‘wanneer administratieve data zou gebruikt zijn’. Ten tweede zal bij het lezen van deze analyse 

                                                                 

2  Meer informatie omtrent SILC (zoals vragenlijsten, methodologische gegevens, definities) is te vinden op 
https://statbel.fgov.be/nl/themas/huishoudens/armoede-en-levensomstandigheden/risico-op-armoede-sociale-
uitsluiting#documents .. 

3  Dit kaderreglement staat bekend als IESS (Integrated European Social Statistics): Framework regulation for the production of 
European statistics on persons and households 

4  Financiering door Eurostat Grant 2014 ‘Action plan for EU-SILC improvements’. Deze analyse betreft een herwerking van het 
eindrapport dat door Eurostat werd gevalideerd. 

5  Via deze weg wensen we dan ook de FOD Financiën te bedanken voor het ter beschikking stellen van de data. 

https://statbel.fgov.be/nl/themas/huishoudens/armoede-en-levensomstandigheden/risico-op-armoede-sociale-uitsluiting#documents
https://statbel.fgov.be/nl/themas/huishoudens/armoede-en-levensomstandigheden/risico-op-armoede-sociale-uitsluiting#documents
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duidelijk worden dat surveygegevens noodzakelijk blijven, niet alleen als een aanvulling bij de fiscale data, maar evenzeer als 
hulpvariabelen om de administratieve gegevens correct te verwerken. Het staat vast dat wanneer administratieve data 
gebruikt worden, de vragenlijst fundamenteel herzien dient te worden6. Niet alleen het gebruik van de administratieve 
gegevens, maar ook de vragenlijstherziening zelf impliceert een breuk in de cijferreeksen. De berekeningen met fiscale 
gegevens in deze analyse kunnen deze breuk onder geen beding wegwerken omdat de impact van de nieuwe vragenlijst dan 
over het hoofd wordt gezien, en kunnen dus ook geen nieuwe SILC cijferreeks geven. Ten derde worden de gewone SILC 
gewichten gebruikt in deze analyse. Deze worden deels berekend op basis van gegevens (waaronder armoedestatus) uit 
vorige SILC waves om te corrigeren voor panel uitval. Aangezien deze status op individueel niveau kan wijzigen door het 
gebruik van fiscale gegevens, kan dit zijn impact hebben op de gewichten. Hiervoor zouden alle gewichten vanuit het verleden 
herrekend moeten worden, en dit is niet gebeurd. Tot slot beperkt dit rapport zich tot de persoonlijke inkomensvariabelen. 
Daarnaast zijn er eveneens inkomensvariabelen op huishoudniveau die via administratieve data verzameld kunnen en zullen 
worden. Dit is dan ook een vierde reden waarom de weergegeven resultaten geen backcasting zijn – zij omvatten niet het 
totaal aan administratief beschikbare inkomensvariabelen. Het staat vast dat er een breuk zal ontstaan wanneer 
administratieve data gebruikt worden in de toekomstige SILC. Voorliggende analyse heeft dan ook als voornaamste doel de 
verschillen tussen de databronnen zo goed mogelijk te documenteren en de keuzes voor de toekomstige SILC te 
beargumenteren. 

  

                                                                 

6  Sinds 2019 wordt gebruik gemaakt van fiscale data in SILC voor de meerderheid van de individuele inkomensvariabelen. 
Voorliggend rapport fungeerde als basis voor deze hervorming. In functie hiervan is de vragenlijst fundamenteel herzien. 
Wanneer in dit rapport wordt verwezen naar (de huidige) SILC, worden alle jaren tot en met SILC 2018 bedoeld. Wanneer wordt 
verwezen naar de toekomstige SILC, wordt de hervorming van SILC 2019 bedoeld. 
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1. BESCHRIJVING VAN DE FISCALE GEGEVENS 

Voorliggende analyse maakt gebruikt van twee fiscale databestanden: IPCAL en Belcotax. Deze gegevens worden gekoppeld 
aan SILC 2009 tot en met SILC 2014. Dit deel beschrijft de fiscale databestanden en hoe deze gelinkt werden aan SILC. 

1.1. IPCAL en SILC 

Elk jaar dienen de Belgen hun persoonlijke belastingaangifte te doen. Zij doen dit ofwel alleen ofwel samen met hun partner. 
In deze aangifte wordt – verspreid over vele fiscale codes – de overgrote meerderheid van de belastbare inkomens 
opgenomen. Een aantal belastbare inkomens worden niet opgenomen, zoals bijvoorbeeld intresten op spaarboekjes en 
andere beleggingen die aan de bron worden belast. Daarnaast kunnen burgers eveneens een aantal uitgaveposten opnemen 
die hen recht geven op een fiscaal voordeel (bv. woonbonus of dienstencheques). De FOD Financiën verzamelt deze inkomens 
in de databank IPCAL7, die na afsluiten van de aangiftes wordt geleverd aan Statbel. Wanneer twee partners samen een 
aangifte doen, worden de inkomens van beide in aparte codes gestockeerd, zodat we voor deze analyse in staat zijn het 
inkomen op individueel niveau te bekijken8. Inkomens van een gegeven jaar N worden aangegeven door de burgers in het 
aanslagjaar N+1 tussen mei en oktober, en de finale IPCAL databank is beschikbaar voor Statbel in juni N+2. Concreet gelinkt 
aan SILC betekent dit dat het inkomen van 2013, verzameld via SILC 2014, door de burgers tussen mei en oktober 2014 wordt 
aangegeven aan de fiscale autoriteiten en dat Statbel deze inkomens ter beschikking heeft eind juni 2015.  

SILC gebruikt zowel een individuele identificatievariabele als een huishoud identificatievariabele. Om de koppeling met IPCAL 
te maken werd eveneens een gecodeerd rijksregisternummer (INSZ-nummer) toegevoegd aan de databestanden. Bijlage 1 
geeft een overzicht van het aantal observaties in de SILC R- (alle respondenten), P- (alle respondenten vanaf 16 jaar) en H- 
(alle participerende huishoudens) bestanden, alsook in IPCAL en de gekoppelde dataset. Hieruit valt af te lezen dat er jaarlijks 
een aantal SILC respondenten zijn waarvoor geen gecodeerd rijksregisternummer voor handen is (cf. verschil # observaties 
en # INSZ-nummers bij R-bestand). Na analyse blijkt dat ongeveer een derde van hen jonger is dan 16 jaar. Voor hen hebben 
we geen inkomensinformatie in het P-bestand en we vermoeden evenmin dat zij inkomens verworven hebben. Zij stellen 
met andere woorden geen probleem. Daarnaast blijken er ook SILC respondenten te zijn die niet aanwezig zijn in IPCAL (cf. 
verschil # observaties SILC R en # observaties IPCAL). De overgrote meerderheid zijn jongeren die evenmin een 
belastingaangifte moeten doen. Dus het is te verwachten dat zij niet aanwezig zijn in IPCAL. Daarnaast bevat deze groep ook 
de SILC respondenten waarvoor het INSZ-nummer niet kon teruggevonden worden. In een aantal uitzonderlijke gevallen is 
er gewoon geen fiscale aangifte voor de betrokken SILC respondent9.  

1.2. Belcotax en SILC 

De persoonlijke belastingaangifte waarvan IPCAL het resultaat is, wordt voorbereid aan de hand van fiscale fiches. Deze fiches 
worden de burgers toegestuurd door de schuldenaren van de inkomsten (bv. werkgevers, verzekeringsinstellingen en 
organisaties verantwoordelijk voor de uitbetaling van sociale uitkeringen). Een persoon kan meer dan één fiscale fiche 
hebben. Iemand die de eerste maanden van het jaar gewerkt heeft, vervolgens werkloos was en tegen het einde van het jaar 
opnieuw aan de slag ging bij een andere werkgever, zal minstens drie fiches hebben: twee van de werkgevers en één van de 
werkloosheidsuitkering. Voor de meeste inkomenscomponenten geldt de verplichting dat de fiches eveneens toegestuurd 
worden aan de FOD Financiën. Deze verzamelt hen in de databank Belcotax, en stelt ze ter beschikking van de 

                                                                 

7  IPCAL: “Impôt des personnes physique calculé” 
8  In de IPCAL bestanden krijgt de eerste persoon een prefix A en de tweede een B – in de belastingaangifte is dat respectievelijk 1 

en 2. Voor deze analyse worden de prefixen achterwege gelaten, en wordt een bestand op individueel niveau geconstrueerd. 
IPCAL codes kunnen steeds teruggevonden worden in de belastingaangifte. Prefix 1/2 wordt achterwege gelaten, net zoals het 
suffix en het voorafgaande gedachtestreepje. Aan de resterende 3-cijferige code wordt een 0 toegevoegd. Bijvoorbeeld, 
bezoldigingen van werknemers worden aangeduid als 1250-11 voor de persoon in de linkse kolom en 2250-78 voor de persoon 
in de rechtse kolom in de belastingaangifte, voor deze analyse wordt de code 2500 gebruikt. 

9  In het gekoppelde SILC-IPCAL databestand werden alle SILC respondenten opgenomen – ook zij waarvoor geen fiscale informatie 
beschikbaar is, omdat enkel dit bestand toelaat de impact van fiscale gegevens voor de totale steekproef na te gaan. Voor de 
analyses waarbij inkomen één-op-één wordt vergeleken in de verschillende bronnen, worden zij uiteraard buiten beschouwing 
gelaten. 
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belastingbetaler via de elektronische toepassing Tax-on-web. De belastingbetaler dient dan de reeds ingevoerde bedragen 
te bevestigen of te wijzigen, een aantal inkomenscomponenten toe te voegen (bv. inkomen als zelfstandige) en de 
uitgaveposten toe te voegen om de aangifte af te werken. Inkomens van een gegeven jaar N worden aangegeven door de 
burgers in het aanslagjaar N+1 tussen mei en oktober, en dus dient de voorbereidende databank bij aanvang klaar te zijn. 
Concreet gelinkt aan SILC betekent dit dat het inkomen van 2013, verzameld via SILC 2014, in Belcotax aanwezig is in mei 
2014 en dat Statbel er toegang tot heeft in juni 2014. 

Aangezien een persoon meerdere van dezelfde Belcotax fiches kan hebben, alsook meerdere types fiches, werden de fiches 
van hetzelfde type in eerste instantie geaggregeerd10. In tweede instantie werden de verschillende fiches op individueel 
niveau gekoppeld aan elkaar en aan SILC via hetzelfde gecodeerde INSZ-nummer-. Het jaarlijkse aantal SILC respondenten 
zonder Belcotax fiche ligt tussen 4.400 en 4.900. Dit lijkt hoog, maar wordt grotendeels veroorzaakt door de kinderen en 
studenten die geen inkomen aan te geven hebben. 
  

1.3. Conclusie 

IPCAL en Belcotax hebben beide voor- en nadelen. IPCAL is vollediger dan Belcotax met betrekking tot de types inkomens, 
aangezien de belastingbetaler zelf ‘ontbrekende’ inkomens dient toe te voegen (bv. inkomen uit zelfstandige activiteiten) en 
eveneens correcter, omdat de belastingbetaler de gegevens gecontroleerd en geverifieerd heeft. IPCAL is echter geen goede 
databron willen we de SILC gegevens vroeger leveren, want zij is pas beschikbaar op het moment dat de SILC-resultaten 
momenteel worden gepubliceerd en helpt dus niet tegemoet te komen aan de toekomstige deadlines van het nieuwe 
kaderreglement. In functie van SILC, is Belcotax de enige mogelijkheid aangezien dit bestand een jaar vroeger – en dus tijdig 
– beschikbaar is. Dit neemt echter niet weg dat een analyse van IPCAL bijzonder belangrijk is. Een vergelijking tussen Belcotax 
en IPCAL is hoogst noodzakelijk om inzicht te krijgen in hetgeen verloren gaat door geen definitief, maar een voorlopig, fiscaal 
databestand te gebruiken. In dit rapport wordt IPCAL dus steeds mee in rekening gebracht. In wat volgt worden de verschillen 
en gelijkenissen tussen deze drie bronnen voor elk van de bruto en netto inkomens apart besproken. Nadien wordt alles 
samengenomen en wordt de impact op de armoede-indicatoren besproken. 

  

                                                                 

10  Aangezien Belcotax bestaat uit een apart databestand voor elk type fiscale fiche, komen dezelfde codes terug in meerdere 
soorten fiches. In deze analyse wordt daarom aan de elke code een prefix toegevoegd dat verwijst naar de fiscale fiche. 
Bijvoorbeeld: code 2060 in fiche 281.10 bevat de bezoldigingen van werknemers, en wordt hier omgezet naar 10_2060. 
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2. WERKNEMERSINKOMEN (PY010) 

De Eurostat variabele PY010 is de som van een verscheidenheid aan inkomenscomponenten die men als werknemer kan 
verwerven. Hierbij wordt een onderscheid gemaakt tussen bruto (PY010G) en netto (PY010N) inkomsten. Bruto inkomsten 
verwijzen naar wat men als werknemer verdient, zonder aftrok van sociale zekerheidsbijdragen en belastingen. Netto 
inkomsten weerspiegelen dan weer wat na aftrok van deze bijdragen en andere aftrokken beschikbaar is voor de werknemer. 
Dit deel bekijkt de mogelijkheden die IPCAL en Belcotax bieden om de SILC variabele PY010 te construeren.  

2.1. Concepten en codes linken 

De allereerste stap in de analyse betreft het linken van de definitie van PY010 aan de informatie die fiscaal beschikbaar is. In 
document 06511 definieert Eurostat werknemersinkomen als volgt: “Wages and salaries paid in cash for time worked or work 
done in main and any secondary or casual job(s); Remuneration for time not worked; Enhanced rates of pay for overtime; Fees 
paid to directors of incorporated enterprises; Piece rate payments; Payments for fostering children; Commissions, tips and 
gratuities; Supplementary payments; Profit sharing and bonuses paid in cash; Additional payments based on productivity; 
Allowances paid for working in remote locations; Allowances for transport to or from work; Additional payments made by 
employers to their employees or former employees and other eligible persons to supplement the sick, disability, maternity 
leave or survivor’s pay entitlement from social insurance schemes, where such payments cannot be separately and clearly 
identified as social benefits; Payments made by employers to an employee in lieu of wages and salaries through a social 
insurance scheme when unable to work through sickness, disability or maternity leave where such payments cannot be 
separately and clearly identified as social benefits.” 

Momenteel wordt tijdens het SILC interview naar volgende onderdelen gevraagd: lonen als werknemer in hoofd- en/of 
bijberoep; inkomsten uit seizoenswerk, periodiek werk of gelegenheidswerk; extra inkomsten voor het presteren van 
overuren; extra inkomsten uit commissielonen; fooien; verkoops- of productiepremies; eindejaarspremie; dertiende maand; 
veertiende maand; vakantiegeld; winstverdeling; aandelen van het bedrijf waar de respondent werkt; extra vergoeding voor 
werk in het buitenland, voor werk in bijzondere omstandigheden of locaties; en tot slot wordt eveneens gevraagd naar andere 
bonussen of premies alsook naar inkomsten uit zwart werk12.  

Om op basis van IPCAL en Belcotax een inkomen te construeren dat voldoet aan de Europese definitie, en dus vergelijkbaar 
is met hetgeen momenteel via surveyvragen wordt verzameld in SILC, zijn verschillende fiscale codes noodzakelijk. Ze worden 
weergegeven in Bijlage 2. De combinatie ervan stelt echter een aantal uitdagingen die hieronder eerst worden belicht. 

2.1.1. Uitdaging 1: Sociale zekerheidsbijdragen 
Een eerste uitdaging ligt in de aard van de fiscale codes, die zijn bruto belastbaar, wat zoveel betekent als de brutobedragen 
zonder de reeds ingehouden sociale zekerheidsbijdragen13. De bedragen opgenomen in de fiscale bestanden zweven dus als 
het ware tussen de bruto en netto bedragen die vereist zijn voor SILC. De sociale zekerheidsbijdragen dienen geschat te 
worden om tot de bruto bedragen te komen. Gezien de verschillende gehanteerde systemen in de praktijk is dit echter geen 
evidentie. Bedienden en bedrijfsleiders in dienstverband betalen 13,07% op hun bruto inkomen; statutaire ambtenaren 
11,05% en arbeiders 13,07% van 108% van hun bruto inkomen. Bovendien genieten studenten van een gunstregeling, zij 
betalen een solidariteitsbijdrage van 2,71% in plaats van sociale zekerheidsbijdragen. IPCAL en Belcotax bevatten niet alle 
noodzakelijke informatie om de bijdragen correct te simuleren. Statutaire ambtenaren en bedrijfsleiders in dienstverband 
kunnen geïdentificeerd worden in de fiscale bestanden, en studentenarbeid kan geïdentificeerd worden op basis van de 

                                                                 

11  Document SILC 065 van Eurostat is wat de SILC bijbel genoemd kan worden; dit omvat gedetailleerde informatie voor alle aan te 
leveren variabelen. In deze analyse zal veelvuldig naar document 065 verwezen worden als maatstaf. 

12  Inkomens waar niet rechtstreeks naar wordt gevraagd, maar die wel onderdeel uitmaken van de Eurostat definitie zijn 
presentiegelden, vergoedingen voor pleegzorg en voor woon-werkverkeer. De eerste en de laatste kunnen verondersteld worden 
ingegeven te zijn bij ‘seizoenswerk, periodiek werk of gelegenheidswerk’ of bij ‘andere bonussen of premies’. De vergoeding voor 
pleegzorg wordt momenteel niet als dusdanig bevraagd in SILC, maar wordt opgenomen bij de vragenlijstherziening voor de 
toekomstige SILC. 

13  Op een aantal inkomenscomponenten dient geen sociale zekerheidsbijdrage betaald te worden (bv. premies uit het impulsfonds, 
presentiegelden en tussenkomst in de reiskosten). 
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kalendervraag14 in SILC, zodat voor hen een correctie wordt toegepast. Het verschil tussen bedienden en arbeiders kan 
momenteel niet gemaakt worden15, waardoor voor alle niet-studenten en niet-ambtenaren het tarief van de bedienden 
wordt gebruikt16.  

Werknemers met een laag inkomen kunnen genieten van een sociale werkbonus waardoor zij korting krijgen op de sociale 
zekerheidsbijdragen. Tot voor 2012 bestond deze sociale werkbonus op zich. 

Aangezien fiscaal bruto belastbare bedragen aangegeven worden, was de informatie tot dan niet relevant voor de fiscale 
autoriteiten en bijgevolg afwezig in IPCAL en Belcotax. Sinds 2012 is echter een fiscale werkbonus toegevoegd aan de sociale. 
Rechthebbenden op de sociale werkbonus krijgen eveneens een korting op de bedrijfsvoorheffing. Sinds dan werd de 
informatie fiscaal relevant en dus opgenomen in de databestanden. Dit betekent dat we voor SILC 2009 (inkomen 2008) tot 
en met SILC 2012 (inkomen 2011) geen rekening kunnen houden met de sociale werkbonus en dat dus de sociale 
zekerheidsbijdragen – en bijgevolg ook het bruto inkomen – van deze werknemers licht overschat zijn, maar niet het netto 
inkomen. Sinds SILC 2013 (inkomen 2012) wordt in eerste instantie de sociale zekerheidsbijdrage gesimuleerd zoals 
hierboven aangegeven, vervolgens wordt de verkregen korting opnieuw afgetrokken om tot een correcte schatting van het 
bruto inkomen te komen. 

Tot slot kunnen werknemers eveneens deels of volledig betaald worden door fooien. Deze fooien dienen steeds opgenomen 
te zijn in het totaal van de bezoldigingen (IPCAL code 2500, Belcotax code 10_2060). De verschuldigde sociale 
zekerheidsbijdragen worden berekend op forfaitaire daglonen. In IPCAL kan geen onderscheid gemaakt worden tussen 
gewone bezoldigingen en fooien. Belcotax beschikt daarentegen wel over informatie die aangeeft of de bezoldiging geheel, 
hoofdzakelijk of bijkomstig uit fooien bestaat, en de forfaitaire sociale zekerheidsbijdrage die erop werd betaald. Analyse 
toont echter dat dit slechts over een handvol respondenten per jaar gaat. Soms is de mate van fooien aangeduid zonder 
forfaitair bedrag, en soms enkel een forfaitair bedrag zonder indicatie van het belang van de fooien. Aangezien de fooien 
opgenomen zijn in de totalen bezoldigingen worden de eerder aangegeven regels van simulatie van sociale 
zekerheidsbijdragen gehanteerd en niet het (eventueel aangegeven) forfaitair bedrag. 

2.1.2. Uitdaging 2: Onvoldoende details in IPCAL 
De tweede uitdaging betreft het ontbreken van noodzakelijke details in IPCAL. Code 2500 bevat niet enkel monetaire 
inkomens, maar eveneens voordelen in nature. Deze laatste horen niet bij de definitie van werknemersinkomen (PY010), 
maar dienen apart verzameld te worden (PY020). Voor de IPCAL berekeningen werd code 2500 volledig toegewezen aan 
PY010, vervolgens werd de informatie omtrent voordelen in natura vanuit de SILC vragenlijst (variabele PY020) gebruikt om 
hiervoor te corrigeren, ook al is dit geen ideale oplossing. Belcotax maakt het onderscheid tussen PY010 en PY020 wel 
mogelijk. 

2.1.3. Uitdaging 3: Auteursrechten 
Ten derde dienen auteursrechten in SILC behandeld te worden als inkomen uit zelfstandige activiteiten. Fiscaal dienen ze 
aangegeven te worden als roerende inkomsten. Hiervoor geldt echter een maximum bedrag (bv. 54.890 euro in 2013). 
Auteursrechten die deze grens overschrijden dienen aangegeven te worden als beroepsinkomsten – bij bezoldigingen voor 
werknemers, en inkomsten uit zelfstandige activiteiten voor zelfstandigen. Bijgevolg kan een beperkt deel van de 
auteursrechten toch bij het werknemersinkomen terechtkomen. In de onderzochte SILC jaren is echter geen enkele 
respondent die bij auteursrechten het maximum aangeeft, waardoor we kunnen veronderstellen dat dit probleem zich hier 
niet stelt.  

                                                                 

14  In deze vraag wordt voor elke maand van de inkomensreferentieperiode (= het kalenderjaar voorafgaand aan het enquêtejaar) 
gevraagd naar de status van de respondent (bv. werknemer, gepensioneerd, …). 

15  In de toekomstige SILC zal via de kalendervraag aan respondenten gevraagd worden aan te geven of ze als bediende dan wel als 
arbeider gewerkt hebben. 

16  Deze simulatie hanteert één tarief voor het volledige jaar, wat in een aantal gevallen kan leiden tot een onderschatting van de 
sociale zekerheidsbijdragen en bijgevolg ook het bruto inkomen, maar dit heeft geen impact op het netto inkomen. Bijvoorbeeld 
bij studenten die na hun studentenjob de reguliere arbeidsmarkt betreden. 
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2.1.4. Uitdaging 4: Presentiegelden 
Presentiegelden of zitpenningen worden fiscaal aangegeven als inkomen uit zelfstandige activiteiten, onder dezelfde IPCAL 
code die gebruikt wordt voor inkomsten uit vrije beroepen. Aangezien zelfstandigen op een andere manier belasting betalen 
(via voorafbetalingen) dan begunstigden van presentiegelden (via bedrijfsvoorheffing), kan de aanwezigheid van 
presentiegelden verondersteld worden uit de aanwezigheid van betaalde bedrijfsvoorheffing. Indien deze code is ingevuld, 
wordt het gerapporteerde inkomen als presentiegeld gehanteerd. Enkel voor zij die presentiegelden combineren met een 
vrij beroep wordt op deze manier een fout gemaakt. Belcotax heeft geen fiscale fiche voor zelfstandigen, wel voor 
presentiegelden, dus dit inkomen kan zonder problemen correct geïdentificeerd worden in dit databestand. 

2.1.5. Uitdaging 5: Bedrijfsvoorheffing en bijzondere bijdrage voor sociale zekerheid 
Een vijfde uitdaging stelt zich bij de berekeningen van het netto werknemersinkomen. Hiervoor dient het aangegeven bruto 
belastbaar inkomen verminderd te worden met de belastingen en bijzondere bijdrage voor de sociale zekerheid (BBSZ). IPCAL 
en Belcotax hebben beide een specifieke code voor de reeds betaalde bedrijfsvoorheffing, dit is een soort van voorafbetaling 
van de belastingen die maandelijks aan de bron ingehouden wordt op de inkomens. Het exacte bedrag van de verschuldigde 
belasting wordt pas verrekend in de eindafrekening van de personenbelasting, rekening houdend met eventuele andere 
inkomens en fiscale voordelen. 

De bedrijfsvoorheffing en bijzondere bijdrage voor sociale zekerheid zijn niet uniek voor werknemersinkomen, het verzamelt 
het betaalde bedrag op dit inkomen, maar eveneens op werkloosheiduitkeringen, brugpensioenen, ziekte- en 
invaliditeitsuitkeringen samen. Daarom werd een proportionele factor berekend die het aandeel werknemersinkomsten 
binnen al deze betrokken inkomsten aangeeft. Met diezelfde factor wordt het relevante deel van de bedrijfsvoorheffing aan 
werknemersinkomen toegekend17. Hetzelfde probleem stelt zich eveneens in Belcotax, zij het in mindere mate. Fiche 281.10 
die het inkomen van werknemers bevat en fiche 281.20 die dat van bedrijfsleiders bevat zijn zuiverder in het type inkomen 
dat wordt opgenomen: naast werknemersinkomen, worden enkel voordelen in nature (PY020), weerverletzegels (PY090) en 
opzeggingsvergoedingen (PY090) opgenomen. De bedragen worden proportioneel aan de inkomenscomponenten 
toegekend.  

2.1.6. Uitdaging 6: Beroepskosten 
De fiscus veronderstelt dat werknemers een aantal kosten moeten maken die hen toelaten hun functie te blijven uitoefenen, 
de beroepskosten. Deze kosten worden in mindering gebracht van het bruto belastbaar inkomen bij de berekening van de 
belastingen. In hun belastingaangifte kunnen werknemers ervoor kiezen hun beroepskosten te bewijzen, of een forfaitair 
bedrag berekend door de fiscus te aanvaarden. De meeste werknemers kiezen voor het forfait; een som die voor de meeste 
werknemers opmerkelijk hoger is dan de kost die ze daadwerkelijk hebben. De vraag is dan ook in welke mate met 
beroepskosten rekening dient gehouden te worden bij de constructie van het werknemersinkomen. De keuze die hier wordt 
gemaakt is echter bepalend voor de analyse van de inkomensvariabelen die hieronder nog volgen. Zo kunnen ook werklozen 
en gepensioneerden ‘beroepskosten’ hebben. Voor hen bestaat er echter geen forfait. Zij kunnen enkel de reële kosten 
bewijzen, en dienen hiertoe het bruto belastbaar inkomen zelf te verminderen met de kosten. Zelfstandigen bevinden zich 
op dit vlak in een atypische situatie aangezien zijzelf voor hun werkomgeving en –materiaal dienen te voorzien. Hun 
beroepskosten worden besproken in het deel omtrent de zelfstandigen.  

Allereerst moet verduidelijkt worden dat informatie omtrent bewezen beroepskosten van werknemers enkel aanwezig is in 
IPCAL, niet in Belcotax. Voor gepensioneerden en werklozen is er zelfs geen aparte code in IPCAL. Dit impliceert een verschil 
in de bedragen tussen Belcotax enerzijds (bruto belastbaar) en IPCAL anderzijds (bruto belastbaar min beroepskosten). 
Dienen de beroepskosten in rekening gebracht te worden in SILC, dan kan dit enkel voor werknemers door voor iedereen op 
basis van Belcotax informatie het fiscale forfait te simuleren. Omwille van het hoge forfait zal het administratieve 
werknemersinkomen kunstmatig lager liggen dan het reële ‘beschikbaar’ werknemersinkomen, en dan hetgeen in SILC wordt 
gerapporteerd. De beroepskosten voor werknemers zijn eerder een fiscaal gegeven dan een monetair gegeven. Ze zullen niet 
in rekening gebracht worden bij de constructie van de administratieve variabelen.  

                                                                 

17  Dit is de best mogelijke oplossing, maar het is belangrijk de onderliggende assumptie te expliciteren dat hier verondersteld wordt 
dat de belastingvoet van de bedrijfsvoorheffing bij al deze types inkomsten gelijk is, wat in realiteit niet het geval is. 
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2.2. Vergelijking tussen SILC, IPCAL en Belcotax 

Nu PY010 geconstrueerd is op basis van IPCAL en Belcotax codes, kan de eigenlijke vergelijking uitgevoerd worden. Tabel 1 
geeft op de eerste rijen het aantal respondenten dat in elk van de databestanden een werknemersinkomen heeft, gevolgd 
door het aantal respondenten dat in alle drie de databestanden aanwezig is met een werknemersinkomen. De rij ‘I+B’ staat 
voor die respondenten die in beide fiscale databanken een werknemersinkomen hebben – ongeacht hetgeen zij rapporteren 
in SILC. De laatste twee rijen geven tot slot het aantal respondenten weer dat slechts in één van beide fiscale databanken 
aanwezig is – opnieuw ongeacht hetgeen zij in SILC rapporteren.  

Tabel 1: Aantal begunstigden van werknemersinkomen (PY010) 
 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
IPCAL (I) 6.251 6.226 6.040 5.952 6.105 5.856 
SILC (S) 5.784 5.635 5.392 5.221 5.475 5.247 
BELCOTAX (B) 6.141 6.111 5.962 5.914 6.150 5.784 
I+S+B 5.197 5.120 4.922 4.879 5.053 4.694 
I+B 6.084 6.063 5.915 5.829 5.964 5.627 
Fiscaal enkel I 167 163 125 123 141 229 
Fiscaal enkel B 57 48 47 85 186 157 

 

Wat hierbij het meeste opvalt is dat zowel IPCAL als Belcotax meer werknemers bevat dan SILC. Wanneer gekeken wordt 
naar de respondenten die geen PY010 hebben in SILC, maar wel fiscaal, valt op dat het over eerder kleine bedragen gaat18 
die gemakkelijk vergeten worden tijdens het SILC interview: 
 Ongeveer 50% van deze respondenten is jonger dan 25 jaar, zij hebben in de kalendervraag meerdere maanden 

‘opleiding’ aangeduid. Dit zijn naar alle waarschijnlijkheid studenten die tijdens het interview vergeten hun 
occasionele studentenjob te rapporteren. 

 Er zijn eveneens respondenten die aangeven 12 maanden als zelfstandige te hebben gewerkt, en eveneens dit 
inkomen rapporteren. Mogelijk zijn zij een kleine werknemersinkomst vergeten. 

 Daarnaast zijn er eveneens respondenten die aangeven 12 maanden werkloos te zijn geweest, en eveneens deze 
uitkering rapporteren. Ook zijn vergaten mogelijk een kleine job te vermelden. 

We zien eveneens een beperkt aantal respondenten dat niet in beide fiscale databestanden aanwezig is – voor sommige 
kunnen we de reden hiervoor achterhalen. Enerzijds zijn er bijvoorbeeld in 2009 57 respondenten die enkel in Belcotax 
aanwezig zijn met een werknemersinkomen en niet in IPCAL. Slechts 20 van hen hebben een belastingaangifte gedaan, en 
hebben dus een IPCAL record, maar geen inkomen als werknemer. De overige 37 zijn mogelijk buitenlanders die in België 
werken en hun belastingaangifte in het buitenland doen. De meerderheid van hen heeft immers niet de Belgische 
nationaliteit en/of is niet in België geboren. Anderzijds zijn er meer respondenten die enkel een IPCAL werknemersinkomen 
hebben. Dit kunnen Belgen zijn die in het buitenland werken, maar toch in België belasting betalen. Hun buitenlandse 
werkgever is immers niet verplicht de inkomsten te communiceren naar de Belgische fiscale autoriteiten. Tot slot zijn er 
eveneens respondenten die enkel een werknemersinkomen in SILC hebben, maar niet fiscaal. Soms gaat dit over vergissingen 
van deze respondenten (bv. werknemersinkomen in SILC, maar inkomen uit sociale uitkeringen in de fiscale datasets), maar 
het kan evenzeer gaan over inkomens die a priori in de fiscale bestanden ontbreken: 
 Internationale ambtenaren: een IPCAL code geeft aan of men een internationale ambtenaar is of niet, maar het 

inkomen zelf dient niet aangegeven te worden. Jaarlijks gaat dit over een heel laag aantal respondenten. 
 Belastingvrije doctoraatsbeurzen 
 Zwart werk 

Abstractie makend van deze verschillen, volgt hieronder een vergelijking van het bruto en netto werknemersinkomen. Alle 
bedragen verwijzen naar jaarlijkse bedragen uitgedrukt in euro. 

                                                                 

18  De mediaan is elk jaar kleiner dan 2.000 euro, terwijl het gemiddelde in alle jaren tussen 3.500 en 5.000 euro ligt. 
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2.2.1. Bruto werknemersinkomen 
In eerste instantie wordt het bruto werknemersinkomen vergeleken voor alle respondenten die een werknemersinkomen 
hebben in elk van de drie databronnen (Tabel 2). Het absolute verschil in gemiddelde wordt steeds berekend in vergelijking 
met het SILC gemiddelde (i.e. fiscaal gemiddelde – SILC gemiddelde). Hetzelfde geldt voor het relatieve verschil (i.e. absolute 
verschil/SILC gemiddelde). Om de leesbaarheid van deze tabel en volgende tabellen in dit rapport te garanderen wordt het 
aantal respondenten aangeduid met N, het gemiddelde met 𝑥̅𝑥, het absolute verschil in gemiddelde tussen SILC en Belcotax 
met Δ𝑥̅𝑥, het relatieve verschil tussen SILC en Belcotax met Δ𝑥̅𝑥%, en de standaardafwijking tot slot met s. 

Uit Tabel 2 vallen een aantal zaken op. Ten eerste is het verschil tussen Belcotax en IPCAL jaarlijks kleiner dan het verschil 
tussen elk van de fiscale bronnen en SILC. Het gemiddelde werknemersinkomen in de fiscale bestanden is steeds hoger dan 
dat in SILC. Ten tweede is de standaardafwijking steeds het laagste in SILC, dan in IPCAL en het hoogste in Belcotax. Tot slot 
blijkt eveneens dat zowel de absolute als de relatieve verschillen tussen SILC enerzijds en beide fiscale bestanden anderzijds 
zijn eerder groot. 

Tabel 2: Vergelijking bruto werknemersinkomen voor SILC, IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 S I B S I B S I B 

N 5.197 5.197 5.197 5.120 5.120 5.120 4.922 4.922 4.922 

𝑥̅𝑥 30.603 32.346 33.025 31.367 32.713 33.368 32.261 33.351 34.035 

Δ𝑥̅𝑥  1.743 2.422  1.346 2.006  1.090 1.774 

Δ𝑥̅𝑥 %  5,70% 7,91%  4,29% 6,38%  3,38% 5,50% 

s 20.567 21.778 23.098 18.364 20.644 21.082 18.724 21.009 21.415 

 2012 2013 2014 

 S I B S I B S I B 

N 4.879 4.879 4.879 5.053 5.053 5.053 4.694 4.694 4.694 

𝑥̅𝑥 32.690 33.611 34.286 34.341 35.607 36.253 34.876 36.524 37.105 

Δ𝑥̅𝑥  921 1.596  1.266 1.911  1.648 2.229 

Δ𝑥̅𝑥 %  2,82% 4,88%  3,69% 5,57%  4,73% 6,39% 

s 19.971 22.020 22.381 19.679 22.634 23.370 20.325 23.727 24.357 

 
Omwille van de restrictie dat een respondent een werknemersinkomen in elk van de drie bronnen dient te hebben om 
opgenomen te zijn in de analyse, gaat veel informatie verloren. Daarom presenteert Tabel 3 de vergelijking beperkt tot de 
fiscale bestanden, al zijn de resultaten sterk vergelijkbaar. Het Belcotax gemiddelde is hoger dan het IPCAL gemiddelde, en 
hetzelfde geldt voor de standaardafwijking. Algemeen gezien zijn de verschillen tussen beide fiscale bronnen eerder klein. 
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Tabel 3: Vergelijking bruto werknemersinkomen voor IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro  
 2009 2010 2011 

 IPCAL Belcotax IPCAL Belcotax IPCAL Belcotax 

N 6.084 6.084 6.063 6.063 5.915 5.915 

Gemiddelde 28.169 28.741 28.323 28.869 28.408 28.967 

Verschil gemiddelde 572 546 559 

Verschil gemiddelde (%) 2,03% 1,93% 1,97% 

Standaardafwijking 22.721 23.917 21.947 22.407 22.343 22.796 

 2012 2013 2014 

 IPCAL Belcotax IPCAL Belcotax IPCAL Belcotax 

N 5.829 5.829 5.964 5.964 5.627 5.627 

Gemiddelde 28.714 29.251 30.837 31.383 31.109 31.570 

Verschil gemiddelde 537 546 461 

Verschil gemiddelde (%) 1,87% 1,77% 1,48% 

Standaardafwijking 23.165 23.570 23.910 24.610 25.047 25.638 

 

De cruciale vraag blijft echter hoe die verschillen tussen Belcotax en IPCAL kunnen ontstaan. Het antwoord hierop ligt deels 
in de correctie die voor IPCAL werd toegepast op basis van PY020 enquêtegegevens. Aangezien in IPCAL de monetaire 
bezoldiging (PY010) niet onderscheiden kan worden van de voordelen in natura (PY020), werden zoals hierboven aangegeven 
SILC-gegevens voor voordelen in natura afgetrokken van het IPCAL-bedrag om zo goed mogelijk de monetaire bezoldiging te 
isoleren (cf. 2.1.2). Zoals hieronder in hoofdstuk 3 duidelijk zal worden is de SILC variabele PY020 geen goede proxy van de 
voordelen in natura die opgenomen zijn in de fiscale bestanden, de SILC-bedragen zijn immers groter dan die in Belcotax. 
Hierdoor worden de verschillen tussen IPCAL en Belcotax kunstmatig groter, aangezien een te grote som voor voordelen in 
natura wordt afgetrokken van de IPCAL-code. Als bijkomende analyse werd op individueel niveau elke relevante IPCAL code 
vergeleken met de bijhorende Belcotax codes. Hieruit blijkt dat de overgrote meerderheid van de respondenten de Belcotax 
informatie integraal overneemt naar IPCAL. De meeste verschillen situeren zich tussen IPCAL code 2500 en de bijhorende 
Belcotax codes 10_2060, 10_2061 en 10_2069, wat suggereert dat de belastingbetaling deze wijzigingen bewust heeft 
aangebracht.  

Op individueel niveau worden verschilscores berekend om beter inzicht te krijgen in de oorzaken van verschillen tussen SILC 
enerzijds en de fiscale bestanden anderzijds (Figuur 1). Positieve scores verwijzen naar lagere SILC waarden dan fiscale 
waarden, negatieve naar hogere SILC waarden dan fiscale waarden. Voor de meeste respondenten kan een logische 
verklaring niet achterhaald worden op basis van de beschikbare data – er is geen aanwijsbare reden voor de verschillen 
(zowel hoger als lager in SILC dan in de fiscale bronnen). Voor andere respondenten zijn er een aantal interessante pistes: 
 Respondenten geven fiscaal inkomen aan als bedrijfsleider (in SILC behandeld als inkomen uit zelfstandige 

activiteiten), terwijl ze in SILC een gelijkaardig bedrag rapporteren als werknemer. 
 Sommige sportbeoefenaars hebben een opmerkelijk hoger fiscaal inkomen dan hetgeen in SILC wordt 

gerapporteerd. Mogelijk worden tijdens het SILC interview winstpremies of andere extra vergoedingen over het 
hoofd gezien, aangezien de SILC berekening zich baseert op het maandelijkse inkomen. De premies komen apart 
aan bod in de vragenlijst, maar mogelijk worden specifieke premies of startgelden niet als dusdanig gepercipieerd 
door de respondenten.  

 Sommige respondenten rapporteren in SILC hetzelfde bedrag voor bruto en netto. Mogelijk betreft het hier netto 
bedragen, waardoor het bruto inkomen in SILC onderschat is. Een ruwe schatting van het bruto inkomen op basis 
van het netto gerapporteerde bedrag, resulteert meestal in een bedrag dat beter in lijn ligt met de fiscale informatie. 

 Sommige respondenten hebben een geïmputeerd werknemersinkomen. Op basis van beschikbare informatie in 
SILC, werd verondersteld dat zij dit inkomen gedurende 12 maanden hadden ontvangen, terwijl fiscaal blijkt dat het 
over heel lage bedragen gaat. 
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Figuur 1: Verschilscores tussen SILC, IPCAL en Belcotax voor bruto werknemersinkomen uitgedrukt in euro (SILC 2014)  

 

2.2.2. Netto werknemersinkomen 
Na het bruto werknemersinkomen, kan ook de netto variant vergeleken worden. Belangrijk op te merken is dat het aantal 
begunstigden kan verschillen van de bruto analyse. Dit wordt veroorzaakt door de PY020 correctie die bij IPCAL werd 
toegepast. Hierna werd eveneens de BBSZ en bedrijfsvoorheffing afgetrokken. Aangezien de SILC variabele PY020 de 
voordelen in natura opgenomen in IPCAL overschat, verkrijgen een aantal respondenten negatieve waarden voor 
werknemersinkomen; deze worden voor deze analyse buiten beschouwing gelaten. In vergelijking met het bruto 
werknemersinkomen zien de resultaten van de netto variant er toch anders uit (Tabel 4). Het Belcotax gemiddelde ligt nu 
dichter bij SILC dan bij IPCAL, maar het IPCAL gemiddelde is nog steeds lager dan het Belcotax gemiddelde. De fiscale 
gemiddelden zijn nu lager dan het SILC gemiddelde. Dit kan ofwel een overschatting zijn tijdens het SILC interview, ofwel een 
fout die veroorzaakt wordt door de toewijzing van de bedrijfsvoorheffing in de fiscale bestanden. Bovendien zijn de 
verschillen in de standaardafwijkingen kleiner geworden.  

Tabel 4:Vergelijking netto werknemersinkomen voor SILC, IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 S I B S I B S I B 

N 5.195 5.195 5.195 5.120 5.120 5.120 4.921 4.921 4.921 

𝑥̅𝑥 20.429 19.586 20.143 20.590 20.102 20.629 21.167 20.354 20.848 

Δ𝑥̅𝑥  -843 -286  -488 39  -813 -319 

Δ𝑥̅𝑥 %  -4,13% -1,40%  -2,37% 0,19%  -3,84% -1,51% 

s 11.627 10.324 11.972 10.127 10.025 10.440 10.355 10.235 10.480 

 2012 2013 2014 

 S I B S I B S I B 

N 4.879 4.879 4.879 5.048 5.048 5.048 4.694 4.694 4.694 

𝑥̅𝑥 21.540 20.590 21.088 22.532 21.615 22.248 22.890 22.118 22.751 

Δ𝑥̅𝑥  -950 -452  -917 -284  -772 -139 

Δ𝑥̅𝑥 %  -4,41% -2,10%  -4,07% -1,26%  -3,37% -0,61% 

s 11.770 10.685 10.897 11.127 10.849 11.404 11.374 11.166 11.754 

 

De vergelijking die enkel betrekking heeft op de fiscale databestanden wordt weergegeven in Tabel 5. De resultaten tonen 
opnieuw dat het gemiddelde in Belcotax hoger ligt dan dat in IPCAL. Relatief gezien zijn de verschillen tussen beide 
gemiddelden groter geworden, wat verklaard kan worden door de berekening van de bedrijfsvoorheffing. Bij IPCAL werden 
meer assumpties gemaakt (cf. één code voor werknemersinkomen, werkloosheidsuitkering, brugpensioen, ziekte- en 
invaliditeitsuitkering) dan bij Belcotax (cf. één code overwegend voor werknemersinkomen, met minimale proportie 
voordelen in natura en werkloosheidsuitkeringen). Dit resulteert in een grotere foutenkans in IPCAL. 
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Tabel 5: Vergelijking netto werknemersinkomen voor IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 IPCAL Belcotax IPCAL Belcotax IPCAL Belcotax 

N 6.068 6.068 6.056 6.056 5.908 5.908 

Gemiddelde 17.148 17.611 17.475 17.905 17.420 17.816 

Verschil gemiddelde 463 430 396 

Verschil gemiddelde (%) 2,70% 2,46% 2,27% 

Standaardafwijking 11.398 12.804 11.325 11.754 11.571 11.874 

 2012 2013 2014 

 IPCAL Belcotax IPCAL Belcotax IPCAL Belcotax 

N 5.822 5.822 5.947 5.947 5.617 5.617 

Gemiddelde 17.678 18.069 18.835 19.361 18.940 19.454 

Verschil gemiddelde 391 526 514 

Verschil gemiddelde (%) 2,21% 2,79% 2,71% 

Standaardafwijking 11.936 12.215 12.197 12.750 12.604 13.191 

 

2.3. Conclusie 

Op basis van bovenstaande analyse kunnen een aantal conclusies getrokken worden. Ten eerste zal het gebruik van 
administratieve data het aantal respondenten met een werknemersinkomen doen stijgen. Tegelijk zal het gebruik van 
Belcotax toelaten ongeveer 30 vragen uit de SILC vragenlijst te schrappen, maar een aantal extra vragen dienen toegevoegd 
te worden om hiaten in de fiscale data op te vangen en correcte schattingen van de sociale zekerheidsbijdragen te maken. 
Ten tweede blijkt eveneens dat de verschillen tussen Belcotax en IPCAL moeilijk te interpreteren zijn gezien de correctie met 
de voordelen in natura, en de assumpties bij de toewijzing van de bedrijfsvoorheffing. Algemeen gezien blijken er echter op 
niveau van de codes bitter weinig verschillen te zijn tussen beide fiscale bronnen. 
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3. VOORDELEN IN NATURA (PY020) 

SILC dient voordelen in natura (PY020) apart te verzamelen van het werknemersinkomen (PY010). Ook deze voordelen 
bestaan in een bruto (PY020G) en een netto (PY020N) variant. Zoals eerder reeds aangegeven, worden voordelen in natura 
in IPCAL aangegeven in dezelfde fiscale code als monetair werknemersinkomen, terwijl in Belcotax aparte codes bestaan. Dit 
deel van het rapport bekijkt het mogelijke gebruik van Belcotax voor voordelen in natura. Aangezien de bedrijfswagen 
(PY021) een subcategorie vormt van deze voordelen (PY020) wordt deze hier eveneens besproken. 

3.1. Concepten en codes linken 

Opnieuw betreft de eerste stap de analyse van de definitie en het benaderen ervan via de beschikbare fiscale codes. In 
document 065 definieert Eurostat voordelen in natura als volgt: “Company car and associated costs provided for either private 
use or both private and work use; Free or subsidised meals, luncheon vouchers; Reimbursement or payment of housing-related 
expenses; Other goods and services provided free or at reduced price by the employer to their employees; Accommodation 
provided for free.” Tijdens het SILC interview wordt gevraagd naar: bedrijfswagen; maaltijdcheques; tussenkomst gsm-
kosten; tussenkomst gas- en elektriciteitskosten van de woning; tussenkomst autoverzekering; en tussenkomst brandstof 
voor de wagen19.  

Enige datamanipulatie is noodzakelijk om tot een Belcotax construct te komen van voordelen in natura (PY020) en 
bedrijfswagens (PY021) dat vergelijkbaar is met het SILC construct. De gebruikte codes worden weergegeven in Bijlage 3. 
Hieronder worden eerst de uitdagingen bij deze constructie besproken. 

3.1.1. Uitdaging 1: Onvoldoende detail in Belcotax 
Belcotax omvat negen categorieën voordelen in natura: lening, huisvesting, PC, verwarming, verlichting, PC en internet, 
voeding, diversen en voertuig. Er is één Belcotax code die het bedrag van alle voordelen in natura samen aangeeft, en een 
tweede code die verwijst naar de aard ervan. Voor werknemers of bedrijfsleiders in dienstverband die meerdere voordelen 
combineren, kunnen de bedragen van de verschillende types niet van elkaar onderscheiden worden20, met andere woorden: 
bedrijfswagens kunnen niet geïsoleerd worden wanneer die vergezeld zijn van andere voordelen in natura. Voor de 
constructie van PY021 is daarom het volledige bedrag van de voordelen in natura genomen van iedereen die een 
bedrijfswagen heeft, ook wanneer gecombineerd met andere voordelen in natura. Hierdoor ontstaat een lichte overschatting 
van de waarde van de bedrijfswagen, maar niet van het aantal begunstigden.  

Dit gebrek aan detail heeft voor bedrijfswagens nog een tweede implicatie: het is het enige voordeel in nature in Belcotax 
waar geen sociale zekerheidsbijdragen op verschuldigd zijn. Er kan verondersteld worden dat voor de meeste werknemers 
met een bedrijfswagen, de bedrijfswagen proportioneel het zwaarste doorweegt in het totaal bedrag van de voordelen in 
natura. Daarom wordt enkel sociale zekerheidsbijdrage gesimuleerd voor PY020G voor respondenten zonder bedrijfswagen.  

3.1.2. Uitdaging 2: Sociaal voordeel of belastbaar inkomen 
De voordelen opgenomen in Belcotax vallen duidelijk onder de Eurostat definitie, maar omvatten nog niet het volledige 
concept. Maaltijdcheques en ecocheques, de meest populaire voordelen in natura in België, zijn de belangrijkste afwezigen. 
Beide zijn een onbelast sociaal voordeel, geen belastbaar inkomen, en zijn dus afwezig in Belcotax. Aangezien de informatie 
over maaltijdcheques aanwezig is in SILC, worden de enquêtegegevens hieromtrent toegevoegd aan de administratieve om 
het construct maximaal te laten aansluiten bij de Europese definitie. Informatie omtrent ecocheques is niet beschikbaar in 
SILC, maar wordt toegevoegd in de toekomst.  

                                                                 

19  In BE-SILC wordt de gratis woonst en verlaagde huur wegens een werkgever momenteel verkeerdelijk onder geïmputeerde huur 
geplaatst in plaats van bij voordelen in natura. Dit zal verholpen worden in de toekomst, maar heeft geen enkele impact op de 
berekening van het beschikbaar inkomen dat dient voor de armoede-indicatoren. 

20  Aangezien de gratis woonst en verlaagde huur wegens een werkgever in Belcotax meegenomen wordt als voordeel in natura – 
en de fiscale waarde ervan niet onderscheiden kan worden van de andere voordelen – is de vergelijking a priori verstoord. Dit 
gaat echter over een beperkt aandeel respondenten, die logischerwijs wel een hoog bedrag hebben voor voordelen in natura: 15 
in 2009, 11 in 2010, 10 in 2011, 11 in 2012, 9 in 2013 en 7 in 2014. 



| 18 | 

 

  

3.1.3. Uitdaging 3: Onvolledigheid SILC 
Tot slot omvat Belcotax een aantal voordelen in natura waar niet expliciet naar gevraagd wordt in SILC: lening, PC en internet. 
Werknemers krijgen echter wel de vraag naar ‘een andere bonus of premie’, maar vermelden daar zelden voordelen in 
natura. Dit wordt meegenomen in de vragenlijstherziening, maar de discrepantie zal hoe dan ook de huidige vergelijking 
tussen SILC en Belcotax negatief beïnvloeden.  

3.2. Vergelijking tussen SILC en Belcotax 

Het administratieve concept van de voordelen in natura, aangevuld met enquêtegegevens omtrent maaltijdcheques, wordt 
in de volgende analysestap vergeleken met dat van SILC. Zoals uit Tabel 6 valt af te lezen, zijn er geen grote verschillen in 
aantallen begunstigden tussen beide databronnen. Al moet wel rekening gehouden worden met de (zeer populaire) 
maaltijdcheques aangezien zowel voor SILC als voor Belcotax enquêtegegevens gebruikt worden. 

Tabel 6: Aantal begunstigden van voordelen in natura (PY020) 
 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

SILC (S) 2.638 2.601 2.591 2.479 2.725 2.626 

BELCOTAX (B) 2.276 2.286 2.292 2.322 2.588 2.496 

S+B 2.175 2.198 2.183 2.155 2.410 2.362 

 

In tegenstelling tot het werknemersinkomen zijn er nu meer begunstigden in SILC dan in Belcotax. Zij die enkel in SILC een 
voordeel in natura hebben, rapporteren daar voornamelijk bedrijfswagens voor privégebruik. Dit is zeer verrassend, want 
wanneer een bedrijfswagen privé gebruikt wordt, moet deze als voordeel in natura belast wordt (in Belcotax). Bedrijfswagens 
die enkel voor werkgerelateerde verplaatsingen dienen worden niet belast (niet in Belcotax), en zijn dus geen voordeel in 
natura. Tabel 7 toont de aantallen voor bedrijfswagens. Enerzijds zijn de grote verschillen in aantal begunstigden van 
voordelen in natura inderdaad te wijten aan de bedrijfswagens. Anderzijds is er sinds 2013 een opmerkelijk betere 
overeenstemming tussen beide bronnen dan daarvoor. Op dit moment is de betrouwbaarheid van Belcotax twijfelachtig, 
maar deze piste dient niet a priori uitgesloten te worden voor de toekomst. Abstractie makend van deze verschillen, volgt 
hieronder een vergelijking van het bruto en netto voordeel in natura. Alle bedragen verwijzen naar jaarlijkse bedragen 
uitgedrukt in euro. 

Tabel 7: Aantal begunstigden van bedrijfswagens (PY021) 
 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

SILC (S) 545 506 540 504 546 573 

BELCOTAX (B) 80 68 68 60 296 305 

S+B 72 60 60 56 272 278 

 

3.2.1. Bruto voordelen in natura 
Waar hierboven enkel werd gekeken naar het aantal begunstigden, omvat de volgende analysestap een vergelijking van de 
bedragen voor de respondenten die in beide bestanden PY020 hebben (Tabel 8). Niet alleen zijn er meer begunstigden in 
SILC, ook de gerapporteerde waarde van de voordelen ligt daar hoger. Dit is des te opmerkelijk wetende dat maaltijdcheques 
in beide bronnen identiek zijn. In 2013 en 2014 zijn de verschillen nog steeds groot, maar wel duidelijk kleiner. De 
bedrijfswagens kunnen opnieuw verantwoordelijk zijn voor dit verschil, ook al beperkt de analyse zich tot respondenten die 
voordelen in natura hebben in beide bestanden. Mogelijk heeft iemand een bedrijfswagen die gerapporteerd is in SILC, maar 
niet in Belcotax, gecombineerd met één of meerdere andere voordelen in natura. De waarde in SILC zal in dit geval a priori 
veel hoger liggen dan in Belcotax.  
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Tabel 8: Vergelijking bruto voordelen in natura voor SILC en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 SILC Belcotax SILC Belcotax SILC Belcotax 

N 2.175 2.175 2.198 2.198 2.183 2.183 

Gemiddelde 1.504 1.056 1.526 1.079 1.619 1.094 

Verschil gemiddelde -448  -447 

Verschil gemiddelde (%) -29,79%  -29,29% 

Standaardafwijking 1.375 1.001 1.369 712 1.444 694 

 2012 2013 2014 

 SILC Belcotax SILC Belcotax SILC Belcotax 

N 2.155 2.155 2.410 2.410 2.363 2.363 

Gemiddelde 1.583 1.105 1.680 1.401 1.715 1.407 

Verschil gemiddelde -478  -279 

Verschil gemiddelde (%) -30,20%  -16,61% 

Standaardafwijking 1.380 602 1.458 1.613 1.508 1.776 

 

Om het probleem van de bedrijfswagens volledig duidelijk te krijgen, geeft Tabel 9 de analyse voor bedrijfswagens 
afzonderlijk. De resultaten fluctueren sterk doorheen de jaren, wat normaal is gegeven de kleine substeekproef. Tot en met 
2012 kunnen we stellen dat het gemiddelde in beide databestanden in elkaars verlengde ligt. Met andere woorden, wanneer 
in SILC een bedrijfswagen wordt gerapporteerd die ook fiscaal is aangegeven, slaagt SILC er relatief goed in de fiscale waarde 
daarvan te berekenen. In 2012 (SILC 2013) werd een wijziging doorgevoerd in de fiscale berekening van het voordeel van 
bedrijfswagens, wat resulteert in hogere Belcotax bedragen. In SILC werden echter geen wijzigingen doorgevoerd, wat 
onmiddellijk ook de grootste verklaring is voor de opmerkelijke verschillen in 2013 en 2014 – een probleem dat naar de 
toekomst toe opgelost zal worden. Desalniettemin blijft het fundamentele probleem de grote verschillen in aantal 
begunstigden.  

Tabel 9: Vergelijking bruto voordeel van bedrijfswagen SILC en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 SILC Belcotax SILC Belcotax SILC L Belcotax 

N 72 72 60 60 60 60 

Gemiddelde 1.906 1.928 2.037 2.111 1.973 2.053 

Verschil gemiddelde 22 74 80 

Verschil gemiddelde (%) 1,15% 3,63% 4,05% 

Standaardafwijking 848 1.066 609 1.059 678 1.195 

 2012 2013 2014 

 SILC Belcotax SILC Belcotax SILC L Belcotax 

N 56 56 272 272 278 278 

Gemiddelde 1.990 2.178 1.932 2.725 2.007 2.760 

Verschil gemiddelde 188 793 753 

Verschil gemiddelde (%) 9,45% 41,05% 37,52% 

Standaardafwijking 592 1.336 657 2.415 646 3.321 

 

Individuele verschilscores tonen dat tussen de 60% en de 70% van de respondenten een identieke waarde heeft in beide 
bestanden – dit zijn de maaltijdcheques die vanuit SILC naar Belcotax zijn overgenomen (Figuur 2). Daarnaast heeft ongeveer 
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25% een beduidend hogere waarde in SILC dan in Belcotax (negatieve verschilscores) – dit zijn overwegend de bedrijfswagens. 
De overige respondenten hebben eerder kleine verschillen tussen beide bestanden.  

Figuur 2: Verschilscores tussen SILC en Belcotax voor bruto voordelen in natura uitgedrukt in euro 

 

3.2.2. Netto voordelen in natura 
De resultaten van de netto vergelijking worden voorgesteld in Tabel 10, maar behoeven niet veel bijkomende commentaar. 
Ze liggen volledig in de lijn met de bruto resultaten die hierboven uitvoerig besproken werden: de gemiddelden in SILC liggen 
opvallend hoger dan in Belcotax. Het probleem van de bedrijfswagens blijft zich stellen; een aparte analyse voor 
bedrijfswagens is dan niet opportuun. 

Tabel 10: Vergelijking netto voordelen in natura voor SILC en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 SILC Belcotax SILC Belcotax SILC Belcotax 

N 2.175 2.175 2.198 2.198 2.183 2.183 

Gemiddelde 1.425 1.016 1.445 1.042 1.520 1.057 

Verschil gemiddelde -409 -403 -46 

Verschil gemiddelde (%) -28,70% -27,89% -30,46% 

Standaardafwijking 1.159 586 1.155 527 1.216 541 

 2012 2013 2014 

 SILC Belcotax SILC Belcotax SILC Belcotax 

N 2.155 2.155 2.410 2.410 2.363 2.363 

Gemiddelde 1.501 1.072 1.581 1.252 1.617 1.251 

Verschil gemiddelde -429 -329 -366 

Verschil gemiddelde (%) -28,58% -20,81% -22,63% 

Standaardafwijking 1.169 525 1.218 1.046 1.259 1.063 

 

3.3. Conclusie 

In dit deel kon geen goede vergelijking gemaakt worden tussen SILC en Belcotax wat betreft voordelen in natura in het 
algemeen, en bedrijfswagens meer specifiek. De oorzaken hiervoor liggen zowel bij Belcotax als bij SILC: 
 Belcotax onderschat het aantal bedrijfswagens. 
 Maaltijdcheques en ecocheques zijn sociale voordelen en dus niet beschikbaar in Belcotax. 
 Beide bestanden omvatten informatie omtrent telefoonkosten en elektriciteits- en gaskosten, maar het ontbreken 

van details in Belcotax laat niet toe per type een analyse uit te voeren. 
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 Daarnaast omvat Belcotax eveneens informatie omtrent woningen (HY030 – geïmputeerde huur), computers en 
internetverbindingen, maar deze informatie ontbreekt in SILC.  

De resultaten suggereren dan ook dat enquêtegegevens onontbeerlijk zijn voor bedrijfswagens, maaltijdcheques en 
ecocheques. Andere voordelen dan bedrijfswagens kunnen echter niet apart geïdentificeerd worden in Belcotax. Daarom zal 
in de toekomstige SILC nog steeds gevraagd worden welke voordelen in natura de respondenten ontvingen, waarbij zowel 
belastbare voordelen als sociale voordelen worden opgenomen. Voor de belastbare voordelen volstaat vaak een ja/neen 
antwoord; de waarde ervan kan berekend worden op basis van de fiscale regelgeving.  
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4. BIJDRAGEN AAN INDIVIDUELE PRIVATE PENSIOENFORMULES (PY035) 

Het Belgische pensioensysteem stoelt op drie pijlers: de eerste omvat het wettelijke pensioen dat deel uitmaakt van het 
sociaal zekerheidsstelsel, de tweede omvat het aanvullend pensioen georganiseerd door de werkgever of de zelfstandige, de 
derde omvat het aanvullend pensioen georganiseerd door de begunstigde zelf. Opdat bij pensionering een derde pijler 
pensioen ontvangen kan worden, dient de begunstigde in de voorafgaande jaren minstens éénmaal een persoonlijke bijdrage 
te storten. Deze bijdragen worden verzameld in de variabele PY035, en vormen het voorwerp van dit deel. 

4.1. Concepten en codes linken 

In België kan men op twee manieren een derde pijler pensioen opbouwen: via pensioensparen en via langetermijnsparen 
(levensverzekering). Enkel de eerste manier wordt bedoeld bij variabele PY035, zoals aangegeven in het document 065 van 
Eurostat. Er zijn bovendien twee manieren waarop men aan pensioensparen kan doen: via een pensioenspaarfonds of een 
pensioenspaarverzekering. Het verschil tussen beide ligt in het beleggingsrisico, niet in termen van bijdragen en belastingen. 
Pensioensparen wordt door de Belgische overheid gestimuleerd via een belastingvoordeel. Hiervoor wordt een 
maximumbedrag voor de storting vastgelegd dat jaarlijkse wordt geïndexeerd: 830 euro in 2008 ( SILC 2009) en 940 euro in 
2013 (SILC 2014). De belastingbetaler is echter vrij al dan niet in te gaan op dit fiscaal voordeel. Wanneer men minstens één 
keer het voordeel ontvangt, is het derde pijler pensioen belastbaar op het moment van de pensionering, anders niet.  

De meeste banken en verzekeringsinstellingen verzenden na afsluiten van het inkomstenjaar de fiscale fiche 281.60 naar hun 
klanten die het afgelopen jaar een storting deden. Tegelijk kunnen zij eveneens de fiscale autoriteiten inlichten, maar dat is 
geen verplichting. Wanneer ze dit doen, is de storting opgenomen in Belcotax (code 60_2060), anders niet. Belastingbetalers 
kunnen er vervolgens voor kiezen het fiscale voordeel aan te vragen. Wanneer ze dit doen, is de storting opgenomen in IPCAL 
(code 3610), anders niet. Dit impliceert dat zowel Belcotax als IPCAL in zekere mate onvolledig zijn. In het volgende deel 
wordt nagegaan of en in welke mate dit het gebruik van administratieve bestanden in de weg staat. 

4.2. Vergelijking tussen SILC, IPCAL en Belcotax 

Bijdragen voor pensioensparen moeten enkel bruto verzameld worden voor Eurostat. Pas sinds 2013 wordt er tijdens het 
SILC interview naar gevraagd. Tabel 11 toont een zekere mate van overlap tussen de drie databestanden. SILC bevat de 
meeste personen met een bijdrage voor pensioensparen. De tabel toont eveneens dat een aantal bijdragen enkel fiscaal 
worden gerapporteerd, maar niet in SILC – mogelijk zijn deze respondenten dit vergeten vermelden tijdens het interview. 
Ook het omgekeerde komt voor: niet fiscaal, wel in SILC. Dit kan verwijzen naar twee situaties: 
 Zij die het fiscale voordeel niet wensen te gebruiken (niet in IPCAL, mogelijk wel in Belcotax) en zij wiens bank of 

verzekeringsinstelling de informatie niet naar de FOD Financiën zendt (niet in Belcotax, mogelijk wel in IPCAL). De 
cijfers tonen echter een duidelijke positieve trend: banken en verzekeringsinstellingen voeden Belcotax steeds meer. 
In dit geval is de SILC informatie correct. 

 Zij die niet aan pensioensparen deden, maar bijvoorbeeld een derde pijler pensioen opbouwen via een 
levensverzekering, en dit verkeerdelijk als pensioensparen rapporteren. In 2014 zijn er bijvoorbeeld 184 
respondenten die PY035 rapporteren in SILC, maar in IPCAL stortingen voor levensverzekeringen aangeven. In dit 
geval is de fiscale informatie correct. 
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Tabel 11: Aantal personen die bijdrage pensioensparen storten (PY035) 
 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

IPCAL (I) 3.373 3.404 3.414 3.353 3.486 3.401 

SILC (S) - - - - 3.275 3.353 

BELCOTAX (B) 2.765 2.764 2.895 3.068 3.168 3.174 

I+S+B - - - - 2.484 2.602 

I+B - - - - 3.131 3.140 

Fiscaal enkel I 658 665 559 314 355 261 

Fiscaal enkel B 50 25 40 29 37 34 

 

Wanneer de bedragen worden vergeleken valt een grote vergelijkbaarheid op in de gemiddelden, veroorzaakt door de 
maxima die door de overheid worden opgelegd voor het fiscaal voordeel – en die de meeste respondenten dan ook hanteren 
(Tabel 12). Toch zijn er een aantal interessante opmerkingen die suggereren dat de antwoorden in SILC minder betrouwbaar 
zijn dan de fiscale gegevens. Specifiek gaat het over het SILC gemiddelde dat hoger is dan het fiscale gemiddelde. Dit geldt 
nog sterker voor de standaardafwijking. Bovendien overschrijden de SILC bedragen soms de maxima die door de overheid 
zijn opgelegd, wat uiteraard resulteert in het eerder genoemde hoger gemiddelde en standaardafwijking. 

Tabel 12: Vergelijking bijdragen pensioensparen voor SILC, IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2013 2014 

 S I B S I B 

N 2.484 2.484 2.484 2.602 2.602 2.602 

Gemiddelde 873 808 811 900 831 836 

Verschil gemiddelde  -65 -62  -69 -64 

Verschil gemiddelde (%)  -7,45% -7,10%  -7,67% -7,11% 

Standaardafwijking 449 194 201 572 204 217 

 

Door de restrictie dat een respondent in elk van de drie bestanden aanwezig moet zijn wil hij betrokken zijn in de analyse, 
gaat waardevolle informatie verloren. In Tabel 13 wordt dezelfde analyse uitgevoerd, beperkt tot IPCAL en Belcotax. 
Verschillen tussen beide bronnen zijn zo goed als verwaarloosbaar op dit geaggregeerde niveau.  

Tabel 13: Vergelijking bijdragen pensioensparen voor IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2013 2014 

 IPCAL Belcotax IPCAL Belcotax 

N 3.131 3.131 3.140 3.140 

Gemiddelde 789 792 809 814 

Verschil gemiddelde 3 5 

Verschil gemiddelde (%) 0,38% 0,62% 

Standaardafwijking 214 222 227 238 

 

Analyse toont dat ook op individueel niveau de verschillen tussen IPCAL en Belcotax quasi nihil zijn – wat logisch is gezien de 
fiscale maxima die voor heel veel respondenten ook het daadwerkelijk gestorte bedrag zijn (Figuur 3). 
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Figuur 3: Verschilscores tussen SILC, IPCAL en Belcotax bijdragen aan individuele private pensioenplannen uitgedrukt in euro 
(SILC 2014) 

 

De vraag stelt zich nu waarom sommige bedragen in SILC zoveel hoger zijn dan die in de fiscale datasets, terwijl het duidelijk 
in beide gevallen over pensioensparen gaat. Voor sommige situaties kan een potentiele oorzaak gevonden worden, voor 
andere niet: 
 Tijdens het SILC interview kunnen respondenten aangeven hoeveel ze gestort hebben het volledige jaar, per 

kwartaal, of per maand. Zij die (te) hoge bedragen hebben in SILC, hebben mogelijk het jaarbedrag als kwartaal- of 
maandbedrag gerapporteerd. Of mogelijk was het een maandbedrag, maar hebben ze dit niet twaalf keer, maar 
minder, gestort – tot het fiscale maximum. Het omgekeerde is eveneens mogelijk, ze kunnen een kwartaal- of 
maandbedrag als jaarbedrag gerapporteerd hebben, zodat SILC PY035 onderschat wordt.  

 Aangezien men een derde pijler pensioen kan opbouwen tegelijk via pensioensparen en via langetermijnsparen, 
blijkt dat sommige respondenten het gezamenlijke gestorte bedrag rapporteren in SILC en zo dus tot een hoger 
bedrag komen. 

4.3. Conclusie 

De variabele PY035 staat min of meer op zichzelf, en wordt niet betrokken in de inkomensberekening die op zijn beurt 
gebruikt wordt voor armoede-indicatoren. De implicaties van het gebruik van Belcotax – met bijhorende onvolledigheden – 
hebben dus enkel implicaties voor deze variabele, en zouden kunnen leiden tot drie vragen minder in de vragenlijst.  

Aangezien de meeste Belgen het fiscale maximum storten, is de betrouwbaarheid van SILC eenvoudig te evalueren. 
Resultaten tonen dat een deel van de respondenten toch dit maximum overschrijdt, dat sommige SILC respondenten hun 
bijdrage niet vermelden tijdens het interview, terwijl anderen stortingen vermelden die niet onder de definitie vallen. Door 
Belcotax te gebruiken zouden we deze problemen alvast vermijden en de volledigheid van het aantal personen die stortingen 
doen verbeteren. Belcotax is zelf niet perfect; banken en verzekeringsinstellingen hebben immers geen verplichting de FOD 
Financiën in te lichten, al blijkt de overgrote meerderheid dit wel te doen, en tonen de cijfers een positieve trend. 
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5. WINST OF VERLIES ALS ZELFSTANDIGE (PY050) 

Een vierde monetaire variabele die wordt geanalyseerd, is winst of verlies uit een zelfstandige activiteit, opnieuw zowel bruto 
als netto. Bruto winst of verlies (PY050G) verwijst naar het ‘inkomen’ voordat belasting en sociale bijdragen afgetrokken zijn, 
terwijl de netto variant (PY050N) verwijst naar dezelfde winst of verlies na aftrok hiervan. Zelfstandigen verschillen 
fundamenteel van werknemers in de manier waarop zij sociale bijdragen en belastingen betalen: zij dienen hier zelf de eerste 
stap in te zetten, terwijl het voor werknemers in eerste instantie ingehouden wordt op het loon. Dit impliceert een andere 
aanpak voor de constructie van de administratieve variabelen.  

Inkomen uit zelfstandige arbeid bevragen in een enquête is bijzonder moeilijk. Niet alleen zijn er verschillende types 
zelfstandigen (elk met hun specificiteit qua inkomen), vaak zijn zij niet helemaal op de hoogte van hun inkomen omdat een 
boekhouder deze taak van hen overneemt. Enquêtevragen over dit inkomen zijn dan evenzeer belastend als enerverend voor 
respondenten. Het gebruik van fiscale data zou niet enkel een inkorting van de vragenlijst betekenen, maar ook een 
fundamentele verbetering in de enquêtebeleving van de respondenten. Hierbij dient opgemerkt te worden dat er enkel 
Belcotax fiches zijn voor bedrijfsleiders en auteursrechten. De overige informatie is uitsluitend beschikbaar in IPCAL – en dus 
a priori te laat beschikbaar voor een daadwerkelijk gebruik in SILC. Dit deel is dan ook eerder een symbolische, informatieve 
vergelijking dan een daadwerkelijke oefening in functie van de toekomst.  

5.1. Concepten en codes linken 

Eurostat definieert in document 065 inkomen uit zelfstandige activiteiten als volgt: “income received, during the income 
reference period, by individuals, for themselves or in respect of their family members, as a result of their current or former 
involvement in self-employed work. Self-employed work covers those jobs where the remuneration is directly dependent upon 
the profits (or the potential profits) derived from goods and services produced (where own consumption is considered to be 
part of profits).” Hierbij dient men met het volgende rekening te houden (SILC doc065): “Net operating profit or loss acquiring 
to working owners of, or partners in, an unincorporated enterprise, less interest on business loans; Royalties earned on writing, 
inventions, and so on not included in the profit/loss of unincorporated enterprises; Rentals from business buildings, vehicles, 
equipment, etc. not included in the profit/loss of unincorporated enterprises, after deduction of related costs such as interest 
on associated loans, repairs and maintenance and insurance charges.” 

Gedurende het SILC interview wordt dit bevraagd op drie assen: 
1. Winst of verlies op basis van de boekhouding 
2. Loon aan zichzelf uitbetaald 
3. Hoeveel de activiteiten hebben opgebracht voor het huishouden 

Niet alle zelfstandigen kunnen de vragen van elk van de drie assen beantwoorden. Mogelijk is een as niet van toepassing (bv. 
men betaalt zichzelf geen loon uit), of is de respondent onvoldoende op de hoogte (bv. men heeft een boekhouder die de 
boekhouding regelt). Voor de berekening van PY050 wordt in eerste instantie de 3de as gebruikt. Indien deze informatie niet 
beschikbaar is, wordt de 2de as gebruikt. Indien deze informatie niet beschikbaar is, wordt de 1ste as gebruikt.  

De operationalisering in SILC lijdt echter aan een aantal problemen wanneer ze naast de definitie wordt gelegd. 
Auteursrechten worden ten eerste niet expliciet bevraagd. Ten tweede wordt gevraagd naar inkomen verworven tijdens de 
inkomensreferentieperiode, maar zullen de meeste respondenten dit interpreteren als zelfstandige arbeid tijdens de 
inkomensreferentieperiode. Op die manier kan een deel van het inkomen uit vorige werkzaamheden als zelfstandige over 
het hoofd gezien worden. Ten derde stelt Eurostat in document 065 dat personen die hun eigen sociale bijdragen betalen, 
maar in andere opzichten werknemers zijn, behandeld moeten worden als werknemers (cf. schijnzelfstandigen). Fiscaal kan 
dit onderscheid echter niet gemaakt worden aangezien zij hun inkomens als zelfstandige aangeven. 

Op fiscaal vlak kunnen twee grote categorieën zelfstandigen worden onderscheiden: zij die in hun eigen naam werken (i.e. 
eenmanszaak), en zij die een vennootschap (i.e. een rechtspersoon) hebben opgericht waarvan ze bedrijfsleider zijn. In de 
eerste categorie is er bovendien nog een onderverdeling naar (1) nijverheids-, handel- of landbouwondernemingen, (2) vrije 
beroepen, ambten, posten of andere winstgevende bezigheden en (3) meewerkende echtgenoten of wettelijk 
samenwonende partners. Samen met de auteursrechten en de inkomsten uit vorige zelfstandige werkzaamheden brengt dit 
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het totaal op zes types inkomens van zelfstandigen die hieronder omschreven worden. Een overzicht van alle gebruikte codes 
is weergegeven in Bijlage 4. 

5.1.1. Handelaars en landbouwers 
De eerste categorie zelfstandigen zijn de handelaars en landbouwers die in eigen naam werken. Dit betekent dat zij belasting 
betalen op winsten van het bedrijf via de personenbelasting, en niet via de vennootschapsbelasting. Kenmerkend voor hun 
activiteiten is dat zij goederen verkopen, wat impliceert dat zij deze goederen eerst moeten inkopen en/of produceren. De 
aangegeven brutowinst (code 6000) verwijst naar het verschil tussen de originele kosten van deze goederen en de prijs die 
ervoor ontvangen is, verminderd met de BTW. In tegenstelling tot werknemers, dienen zelfstandigen in hun eigen 
werkomgeving te voorzien en kunnen zij bijgevolg beroepskosten fiscaal aangeven die voor de PY050-variabele van de 
brutowinst worden afgetrokken. Aangezien dit bij zelfstandigen over een groot deel kosten gaat die de werkgever voor 
werknemers draagt, worden de beroepskosten hier wel meegenomen in de berekening, terwijl dit niet het geval was voor 
werknemers. Het gaat zowel over gewone beroepskosten (code 6060), als de kosten verbonden aan de vergoeding voor een 
eventuele 

meewerkende echtgenoot of wettelijk samenwonende partner (code 6110). Een uitdaging hierbij is dat de sociale bijdragen 
eveneens gezien worden als beroepskosten, en betrokken zijn in code 6060. Voor PY050G dienen de sociale bijdragen 
meegeteld te worden, voor PY050N niet. Om hieraan tegemoet te komen, worden de sociale bijdragen gesimuleerd en 
afgetrokken van de beroepskosten zodat ze apart verwerkt kunnen worden. Deze simulatie is echter bijzonder uitdagend 
omdat tot en met 2014 de sociale bijdragen berekend worden op basis van het inkomensjaar N-3, gecorrigeerd met een 
weegfactor21.  

Sinds 2015 wordt een andere berekening gehanteerd. De bijdragen worden in eerste instantie geschat op basis van het 
inkomen van jaar N-3, en eens het inkomen van jaar N bekend is (in jaar N+2) wordt het ware bedrag van de sociale bijdrage 
berekend en wordt een eventuele correctie doorgevoerd, zodat de bijdragen daadwerkelijk betrekking hebben op het 
inkomen van jaar N. Dus, een zelfstandige betaalt in 2015 bijdragen op basis van het inkomen 2012. In 2017 is het inkomen 
2015 bekend, en dient de zelfstandige bij te leggen, of krijgt hij terug. Voor de berekeningen worden eveneens 
inkomensschijven gebruikt die jaarlijks geïndexeerd worden. Bovendien gelden andere regels voor zelfstandigen in 
hoofdberoep dan voor zelfstandigen in bijberoep. IPCAL code 6170 duidt aan welk deel van de inkomsten in bijberoep werden 
ontvangen zodat dit correct in rekening gebracht kan worden. Voor starters zijn er dan nog eens andere regels. Voor de 
berekeningen in dit rapport wordt het inkomen van het gegeven jaar gebruikt om de simulatie te maken, zonder onderscheid 
naar starters en meer ervaren zelfstandigen omdat deze informatie niet beschikbaar is.  

Er bestaan twee manieren om meewerkende echtgenoten of wettelijk samenwonende partners te betalen. De eerste geldt 
voor partners die geen andere inkomsten hebben (code 6110). Deze inkomsten worden door de partner zelf fiscaal 
aangegeven (cf. hieronder). De tweede geldt voor partners die wel andere inkomsten hebben (code 6160). In dit geval dient 
de partner het ontvangen bedrag niet zelf fiscaal aan te geven. Daarom wordt voor handelaars en landbouwers die hun 
partner betalen, enkel de code 6110 afgetrokken, omdat dit inkomen meegeteld wordt bij de ontvanger.  

Om van bruto naar netto winst of verlies te gaan, dienen naast de sociale bijdragen ook de belastingen afgetrokken te 
worden. Ook dit stelt uitdagingen aangezien zelfstandigen voorafbetalingen dienen te doen in het inkomensjaar. De 
definitieve belasting wordt later bij de aangifte berekend. Om het verschuldigde bedrag zo goed mogelijk te benaderen, 
worden de belastingen gesimuleerd op basis van de belastingschijven en geldende tarieven van 25%, 30%, 40%, 45% en 50%. 

                                                                 

21  Bijvoorbeeld: Een zelfstandige in hoofdberoep met een belastbaar inkomen lager dan 12.597,43 euro in 2012 dient 2.771,44 euro 
sociale bijdragen te betalen. Wanneer het belastbaar inkomen hoger is, wordt de bijdrage in schijven berekend: (1) voor het deel 
tussen 0 en 54.398,06 euro geldt een tarief van 22%, (2) voor het deel tussen 54.398,07 en 80.165,52 euro geldt een tarief van 
14,16%, (3) voor alles boven 80.165,52 euro dient geen extra bijdrage betaald te worden. Voor zelfstandigen in bijberoep worden 
dezelfde grenzen gehanteerd, behalve voor de eerste schijf: inkomens onder 1.393,70 euro zijn vrij van bijdragen in 2012. Om de 
bijdrage voor 2012 te berekenen, wordt het inkomen van 2009 gebruikt, herwogen met een coëfficiënt 1,095035 om het inkomen 
in 2012 beter te benaderen. 
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5.1.2. Baten van vrije beroepen, ambten, posten of andere winstgevende bezigheden 
De vrije beroepen vormen de tweede groep zelfstandigen; zij hebben hun eigen specifieke fiscale codes om zowel de 
inkomens als de beroepskosten aan te geven. Opnieuw zijn er twee codes voor de betalingen aan de meewerkende partners 
aan te geven: code 6690 voor partners die zelf het inkomen aangeven en 6630 voor partners die dat niet doen. Dit wordt op 
dezelfde manier verwerkt als bij de handelaars en landbouwers. Ook beroepskosten worden opgesplitst in gewone 
beroepskosten (code 6570) en de eerder genoemde betalingen aan partners (code 6690). Waar de betaalde sociale bijdragen 
inbegrepen waren in de beroepskosten voor de handelaars en landbouwers hierboven, worden ze apart aangegeven voor de 
vrije beroepen in code 6560. Dit vergemakkelijkt de constructie van de inkomensvariabele: voor de bruto berekening worden 
enkel de beroepskosten afgetrokken, voor de netto berekening eveneens de sociale bijdragen. Tot slot worden de belastingen 
berekend op dezelfde manier als bij de handelaars en landbouwers.  

5.1.3. Meewerkende echtgenoten en wettelijk samenwonende partners 
De meewerkende partners vormen de derde categorie zelfstandigen. Zoals reeds aangeven zijn er twee types: zij die nog 
andere inkomsten hebben, en zij die dat niet hebben. Wanneer deze laatsten een bezoldiging krijgen voor hun activiteiten 
als helper, dienen ze dit aan te geven in de personenbelasting. De bezoldiging van de eersten wordt aangegeven bij de 
beroepsinkomsten van hun partner. Betaalde sociale bijdragen worden apart vermeld (code 4510), en belastingen worden 
opnieuw zoals hierboven gesimuleerd, zodat zowel de bruto als de netto variant van hun inkomen berekend kan worden.  

5.1.4. Bedrijfsleiders 
De bedrijfsleiders als vierde categorie betalen belasting op de winst van hun onderneming via de vennootschapsbelasting. 
Om zelf in hun levensonderhoud te voorzien, betalen zij zichzelf maandelijks een loon uit dat in de personenbelasting wordt 
belast (code 4000). Sommige bedrijfsleiders werken in dienstverband, en hun inkomen is zoals hierboven aangegeven 
opgenomen bij het werknemersinkomen. Net zoals bij de werknemers zijn de bedragen in IPCAL bruto belastbaar – sociale 
zekerheidsbijdragen zijn reeds afgehouden. Deze dienen dus opnieuw gesimuleerd te worden en bij het aangegeven bedrag 
geteld te worden om tot een bruto inkomen te komen. In sommige gevallen betaalt de onderneming van de bedrijfsleider 
deze sociale bijdragen als een voordeel in natura. In dat geval is het reeds opgenomen in de bezoldiging in code 4000. Op 
basis van IPCAL kunnen we geen onderscheid maken tussen bedrijfsleiders die sociale zekerheidsbijdragen zelf betalen en zij 
die dat niet doen, zodat we ze voor iedereen simuleren en optellen. Om van het bruto naar het netto inkomen te gaan, dienen 
tot slot de bijzondere bijdragen voor sociale zekerheid en de belastingen afgetrokken te worden. Net zoals werknemers 
betalen bedrijfsleiders die via bedrijfsvoorheffing (code 4070). 

5.1.5. Auteursrechten 
Auteursrechten vormen een vijfde bron van inkomsten die binnen SILC onder de noemer van zelfstandigen vallen. Fiscaal 
worden ze aangegeven als inkomsten uit roerende goederen. Sinds 2012 (SILC 2013) moeten alle auteursrechten in de 
personenbelasting aangegeven worden – ook indien ze reeds aan 

de bron belast werden, maar tot daarvoor was dat niet steeds het geval. Sommige auteursrechten werden aan de bron belast 
en waren facultatief in IPCAL, andere auteursrechten werden via de personenbelasting belast en dus wel opgenomen in 
IPCAL. Op auteursrechten worden geen sociale zekerheidsbijdragen betaald, wel 15% roerende voorheffing die voor de 
berekeningen gesimuleerd wordt.  

5.1.6. Winst en baten van een vorige beroepswerkzaamheid 
Het laatste type verwijst naar winst en verlies van een vorige beroepswerkzaamheid als zelfstandige die tijdens de 
inkomensreferentieperiode reeds was stopgezet. De aangegeven bedragen zijn bruto; sociale bijdragen zijn niet verschuldigd 
en de belastingen worden zoals hierboven gesimuleerd om naar een netto concept te gaan.  

5.2. Vergelijking tussen SILC en IPCAL 

Op basis van bovenstaande is een IPCAL versie van PY050G en PY050N geconstrueerd. De grote meerderheid van de 
respondenten die in SILC inkomen als zelfstandige rapporteren, geven fiscaal hetzelfde type inkomen aan, maar niet allemaal 
(Tabel 14). Een deel van hen zijn enkel aanwezig in SILC en hebben geen IPCAL aangifte, of hebben fiscaal een ander type 
inkomen aangegeven (vb. inkomen als werknemer). 
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Tabel 14: Aantal begunstigden van winst of verlies als zelfstandige (PY050) 
 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

IPCAL (I) 894 892 865 874 901 925 

SILC (S) 719 714 707 655 705 682 

S+I 622 631 621 597 631 633 

 

Een ander deel van hen vinden we enkel terug in IPCAL. Analyse van deze respondenten leert ons dat zij fiscaal lage inkomens 
als zelfstandige rapporteren. De oorzaak hiervan is drieledig: vergeten rapporteren door de respondent, verkeerd geklasseerd 
door de respondent en inkomen waarnaar niet expliciet wordt gevraagd tijdens SILC (cf. auteursrechten en vorige 
werkzaamheden). Situaties van vergeten inkomen zijn bijvoorbeeld: 

• Sommige respondenten rapporteren werknemersinkomen, werkloosheidsuitkeringen en/of pensioenen in SILC en 
IPCAL dat samen een plausibel jaarbedrag lijkt, met daaraan gekoppeld ook een inkomen als zelfstandige in IPCAL. 
Mocht het een inkomen uit bijberoep zijn, dan zouden we dit terugvinden in die specifieke codes voor handelaars 
en landbouwers, en vrije beroepen – maar dat is vaak niet het geval. Het betreft dus daadwerkelijk inkomens uit een 
hoofdberoep, aangezien het vanuit een fiscaal oogpunt interessanter is ze als bijberoep te identificeren indien het 
daadwerkelijk bijberoep is.  

• Sommige respondenten geven een zeer laag inkomen als zelfstandige aan in IPCAL (in combinatie met een ander 
type inkomen dat wel in beide bronnen aanwezig is), zoals 0,01 of 1 euro. Het is onduidelijk wat hiervoor de (fiscale) 
reden is, of in welke situaties dit mogelijk is.  

• Sommige respondenten geven fiscaal enkel beroepskosten in, zonder een inkomen.  
• Sommige respondenten geven in SILC aan student te zijn, en hebben fiscaal een eerder laag inkomen als zelfstandige. 

Mogelijk zijn dit student-zelfstandigen.  
• Sommige respondenten geven fiscaal inkomen aan als meewerkende echtgenoot, maar niet in SILC. 

Situaties waarin respondenten hun inkomen in SILC verkeerd geklasseerd hebben, zijn bijvoorbeeld: 
• Sommige respondenten rapporteren in SILC werknemersinkomen, werkloosheidsuitkering of pensioen, maar geven 

fiscaal enkel inkomen aan als zelfstandige. 
• Sommige respondenten geven enkel informatie voor de kalendervraag in SILC (bv. 12 maanden werknemer met 

inkomen), zonder inkomen te rapporteren. Op basis van deze informatie wordt voor hen een werknemersinkomen 
geïmputeerd, terwijl ze in IPCAL enkel inkomen als zelfstandige aangeven.  

In deze paragraaf worden eerst de sociale bijdragen vergeleken, om vervolgens over te gaan naar bruto en netto winst of 
verlies in SILC en IPCAL. Alle bedragen verwijzen naar jaarlijkse bedragen uitgedrukt in euro. 

5.2.1. Schatting van de sociale bijdragen 
Zoals hierboven aangegeven dienden de sociale bijdragen voor handelaars en landbouwers enerzijds en bedrijfsleiders 
anderzijds gesimuleerd te worden in IPCAL. Aangezien deze eveneens tijdens het SILC interview bevraagd worden, is het 
mogelijk de kwaliteit van de simulaties na te gaan (Tabel 15). De schatting is steeds hoger dan het gerapporteerde bedrag in 
SILC. In SILC gaat het echter over de sociale bijdragen die geschat worden voor inkomen jaar N, berekend op basis van 
inkomen N-3; terwijl voor IPCAL het daadwerkelijke inkomen in N wordt gebruikt. Vooral de laatste drie analysejaren is dit 
verschil groot. Wat eveneens opvalt is dat de standaardafwijking in IPCAL kleiner is dan die in SILC, want mogelijk kan 
aanduiden dat de simulatie onvoldoende de individuele verschillen vat. Resultaten dienen echter voldoende genuanceerd te 
worden in het kader van de relatief kleine steekproef bij deze analyse. Vast staat dat de sociale bijdragen op basis van IPCAL 
fundamenteel hoger liggen dan diegene gerapporteerd in SILC, wat – onder de assumptie van identiek inkomen in beide – de 
bruto vergelijking zal beïnvloeden in die zin dat fiscaal hogere brutobedragen verwacht worden. 
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Tabel 15: Vergelijking sociale bijdragen in SILC en IPCAL uitgedrukt in euro 
 2013 2014  

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 332 332 316 316 292 292 

Gemiddelde 5.496 5.872 5.528 5.930 5.717 5.870 

Verschil gemiddelde 376 402 153 

Verschil gemiddelde (%) 6,84% 7,27% 2,68% 

Standaardafwijking 5.427 3.702 4.974 3.801 4.556 3.665 

 2013 2014  

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 308 308 312 312 309 309 

Gemiddelde 5.426 6.250 5.824 6.533 5.733 6.868 

Verschil gemiddelde 824 709 1.135 

Verschil gemiddelde (%) 15,19% 12,17% 19,80% 

Standaardafwijking 4.115 3.878 4.650 4.076 4.177 4.116 

 

5.2.2. Bruto winst en verlies 
Tabel 16 toont duidelijk dat er grote verschillen zijn in gemiddelde tussen SILC en IPCAL wat betreft het bruto inkomen als 
zelfstandige; ze zijn alvast opmerkelijk groter dan verschillen bij werknemersinkomen en lijken met de jaren toe te nemen. 
Dit verschil is voornamelijk te wijten aan een jaarlijkse stijging van het gemiddelde in IPCAL versus een stabiliteit (en soms 
daling) in SILC, en kan erop wijzen dat de vragen tijdens het SILC interview onvoldoende accuraat zijn om de realiteit te vatten. 
De verschillen zijn immers zo groot, dat ze niet enkel toegewezen kunnen worden aan de verschillen in sociale bijdragen die 
hierboven werden besproken, al zal dat zeker een belangrijke factor zijn. Bovendien dient opgemerkt te worden dat de 
informatie omtrent sociale bijdragen voor een substantieel aandeel respondenten ontbreekt in SILC, waardoor de vergelijking 
hierboven slechts op een substeekproef werd uitgevoerd, en dat we voor sommige bedrijfsleiders onterecht de sociale 
bijdragen opgeteld hebben, terwijl die reeds opgenomen worden bij de inkomens als een voordeel in natura. 

Tabel 16: Vergelijking bruto winst of verlies als zelfstandige in SILC en IPCAL uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 622 622 631 631 621 621 

Gemiddelde 27.996 30.981 26.550 31.181 24.445 31.318 

Verschil gemiddelde 2.985 4.631 6.873 

Verschil gemiddelde (%) 10,66% 17,44% 28,12% 

Standaardafwijking 29.837 39.378 28.048 36.331 25.017 36.221 

 2012 2013 2014 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 597 597 631 631 633 633 

Gemiddelde 23.615 30.139 24.946 32.117 24.766 33.312 

Verschil gemiddelde 6.524 7.171 8.546 

Verschil gemiddelde (%) 27,63% 28,75% 34,51% 

Standaardafwijking 27.000 31.197 26.084 35.647 23.284 32.576 

 

Verschilscores op individueel niveau kunnen een beter inzicht geven (Figuur 4). Waar deze bij  werknemers een soort van 
gausscurve aantoonden – kleine afwijkingen de regel, grote de uitzondering – lijkt de verdeling bij zelfstandigen eerder op 
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een parabool – kleine afwijkingen de uitzondering, grote de regel. De vergelijking op geaggregeerd niveau voor SILC 2009 en 
2010 kan zo aanvaardbaar lijken, terwijl op individueel niveau blijkt dat de extremen elkaar uitmiddelen. Die twee jaren tonen 
eveneens meer negatieve verschilscores (SILC hoger dan IPCAL) en minder positieve (SILC lager dan IPCAL) dan de andere 
jaren, wat opnieuw het ‘betere’ resultaat op geaggregeerd niveau verklaart, aangezien de extremen beter in evenwicht zijn. 
De reden hiervoor is echter onduidelijk. Het valt op dat de meerderheid van de respondenten een hoger bruto inkomen heeft 
in IPCAL dan in SILC. Een bijkomende analyse voor de grootste verschilscores wijst uit dat er vaak geen duidelijke verklaring 
is. SILC heeft onvoldoende gedetailleerde informatie om hier dieper op in te gaan. 

Figuur 4: Verschilscores tussen SILC en IPCAL voor bruto inkomen als zelfstandige uitgedrukt in euro 

 

5.2.3. Netto winst en verlies 
Na de bespreking van het bruto construct, is het nu de beurt aan het netto construct22. De geaggregeerde cijfers worden 
weergegeven in Tabel 17 en tonen een volledig tegengesteld resultaat dan de bruto resultaten: de IPCAL gemiddelden zijn 
beduidend lager dan de SILC gemiddelden. In relatieve termen zijn de verschillen wel kleiner. De correctie met sociale 
bijdragen en belastingen hebben een immense impact gehad op het inkomen. Wat betreft het IPCAL construct, is reeds 
duidelijk dat de gesimuleerde sociale bijdragen op basis van het inkomen hoger liggen dan de gerapporteerde sociale 
bijdragen. Voor de berekening van de belastingen werd hetzelfde inkomen gebruikt, en kan dus verondersteld worden dat 
ook hier een overschatting heeft plaatsgevonden. Opnieuw, SILC heeft te weinig details om dit volledig te 

kunnen uitspitten. Niet te vergeten dat in SILC in eerste instantie een subjectieve inschatting van de respondent wordt 
gebruikt voor de constructie van PY050. Deze subjectieve inschatting is per definitie een inschatting van de netto inkomsten 
(PY050N). Deze is op geaggregeerd niveau hoger dan het IPCAL construct. In de fiscale databank valt op dat zelfstandigen 
hoge beroepskosten rapporteren, dit fiscale gegeven verlaagt immers hun belastbaar inkomen en bijgevolg de belasting die 
ze dienen te betalen. We veronderstellen dat de subjectieve inschatting in SILC een realistischer beeld geeft dan het fiscale. 
Deze netto rapportering impliceert echter dat een imputatie noodzakelijk is in SILC om tot een bruto bedrag te komen. De 
grote verschillen op dat niveau kunnen mogelijk verklaard worden door een onvoldoende accurate netto-bruto imputatie. 
Hierbij dient echter opnieuw de nuance gemaakt te worden dat deze geaggregeerde cijfers grote individuele verschillen 
verbergen. Verschilscores van de nettobedragen tonen immers eveneens heel grote (zowel positieve als negatieve) 
afwijkingen voor een substantieel deel van de zelfstandigen.  

  

                                                                 

22  In IPCAL zijn een aantal respondenten ‘verloren’ gegaan. Dit zijn respondenten die exact evenveel beroepskosten aangeven als 
inkomsten. Aangezien zij een inkomen aangeven, dienen ze sociale bijdragen te betalen, maar in onze berekening dienen ze geen 
belasting te betalen omdat hun belastbaar inkomen nul is. Ze hadden een bruto waarde gelijk aan hun sociale bijdrage (inkomen 
– kosten + sociale bijdragen), maar hebben geen netto waarde (inkomen – kosten – belasting). 
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Tabel 17: Vergelijking netto winst of verlies als zelfstandige in SILC en IPCAL uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 614 614 625 625 619 619 

Gemiddelde 21.439 18.343 20.515 18.430 19.687 18.531 

Verschil gemiddelde -3.096 -2.085 -1.156 

Verschil gemiddelde (%) -14,44% -10,16% -5,87% 

Standaardafwijking 21.941 21.554 21.204 21.416 19.466 20.129 

 2012 2013 2014 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 595 595 625 625 620 620 

Gemiddelde 19.645 17.936 20.911 19.435 20.336 20.196 

Verschil gemiddelde -1.709 -1.476 -140 

Verschil gemiddelde (%) -8,70% -7,06% -0,69% 

Standaardafwijking 22.494 17.921 22.069 20.374 16.718 18.895 

 

5.3. Conclusie 

Op basis van bovenstaande analyse is duidelijk dat voorzichtigheid geboden is bij administratieve data omtrent inkomen van 
zelfstandigen. Niet alleen zijn er grote verschillen tussen beide databronnen op geaggregeerd niveau, ook op individueel 
niveau zijn ze niet verwaarloosbaar. Bovendien hoeft deze discussie in se niet gevoerd te worden, aangezien de informatie 
enkel in IPCAL beschikbaar is, en niet in Belcotax. Dit betekent dat de toekomstige SILC a priori – en los van bovenstaande 
resultaten – verplicht is inkomen van zelfstandigen via enquêtevragen te schatten. Ook bedrijfsleiders (niet in dienstverband 
– zij in dienstverband worden meegenomen in het werknemersinkomen) hebben tijdig administratieve informatie in 
Belcotax. Dubbeltellingen van inkomens dient echter vermeden te worden, waardoor we ervoor kiezen om winst en verlies 
van zelfstandigen sowieso via de enquête te bevragen. Waakzaamheid is hier geboden, bijvoorbeeld voor respondenten die 
in Belcotax een jaarloon als werknemer hebben, en tegelijk tijdens het interview een jaarinkomen als zelfstandige 
rapporteren. Gezien de beschikbaarheid van auteursrechten als heel specifiek onderdeel van het inkomen uit zelfstandige 
activiteiten in Belcotax, zullen deze echter wel administratief verzameld worden.  
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6. PENSIOENEN VAN INDIVIDUELE PRIVATE PENSIOENPLANNEN (PY080) 

Zoals hierboven in punt 4 reeds aangegeven, bestaat het Belgische pensioensysteem uit drie pijlers. In dit deel komt het 
derde pijler pensioen aan bod, het pensioen dat individueel en privaat wordt opgebouwd door de Belgen. Opnieuw dient een 
bruto (PY080G) en een netto (PY080N) variant aan Eurostat geleverd te worden.  

6.1. Concepten en codes linken 

Opnieuw starten we met de definitie: wat wordt gevraagd door Eurostat, en hoe verhoudt zich dit ten aanzien van de 
beschikbare informatie in SILC en in de fiscale bestanden? Het derde pijler pensioen wordt door Eurostat als volgt 
gedefinieerd:  “any pension coming from an organized scheme where contributions are solely at the individual’s discretion” 
(SILC doc065). Zoals eveneens in punt 4 aangekaart, bestaan er twee manieren om dergelijk pensioen op te bouwen: via 
pensioensparen en via langetermijnsparen, wat een soort van levensverzekering is. Tijdens het SILC interview wordt de 
respondenten gevraagd hoeveel zij ontvingen uit één van deze of beide pensioensystemen tijdens de 
inkomensreferentieperiode.  

Zowel voor pensioensparen, als voor langetermijnsparen, worden begunstigden aangemoedigd het kapitaal pas op te nemen 
na hun pensionering, en zeker niet voor hun 60ste verjaardag. Kapitalen die eerder dan deze verjaardag worden opgenomen, 
worden fiscaal zeer zwaar belast via de personenbelasting: er dient immers 33% belasting op betaald te worden (in sommige 
uitzonderlijke gevallen is dat slechts 16,5% of 10%). Dit impliceert dat de opname van het kapitaal zowel in Belcotax als in 
IPCAL aanwezig is. Daartegenover staat dat in geval van een normaal verloop van de zaken, het beschikbare kapitaal op 60-
jarige leeftijd wordt belast aan de bron (taks op het lange termijnsparen) wanneer minstens eenmaal het fiscale voordeel 
werd aangevraagd. Tot en met de leeftijd van 65 jaar kunnen nog stortingen gedaan worden en kan bijgevolg nog van het 
fiscale voordeel genoten worden, zonder bijkomende belasting te betalen. Indien het fiscale voordeel nooit werd 
aangevraagd, is het volledige kapitaal belastingvrij. De meeste personen innen hun kapitaal dus na de leeftijd van 60 jaar, 
een moment waarop de belasting reeds is betaald. Dit heeft tot gevolg dat het ontvangen derde pijler pensioen niet aanwezig 
is in de fiscale bestanden Belcotax en IPCAL. Enkel voor de minderheid die int voor deze leeftijd is de informatie beschikbaar. 

De minderheid die in de administratieve databestanden aanwezig is, dient hiervoor onder andere fiscale codes te gebruiken 
die eveneens gebruikt worden voor het tweede pijler pensioen dat onderdeel vormt van PY100 – zoals hieronder wordt 
beschreven. Aangezien deze codes relatief vaak gebruikt worden, terwijl we weten dat het slechts over een beperkt aantal 
derde pijler pensioenen gaat, zullen de bedragen in deze specifieke fiscale codes a priori toegekend worden aan het tweede 
pijlerpensioen (PY100). De gebruikte codes worden weergegeven in Bijlage 5. 

Om naar een netto bedrag te gaan, dienen de belastingen afgetrokken te worden. Voor de bedragen die afzonderlijk 
belastbaar zijn, wordt de specifieke aanslagvoet gebruikt. Voor progressief belastbare inkomens, kan de aanslagvoet 25%, 
30%, 40%, 45% of 50% zijn, afhankelijk van het andere inkomen. Aangezien slechts een beperkt aantal respondenten deze 
code gebruiken, wordt hier de aanslagvoet van 25% gehanteerd. 

Tot slot moet eveneens vermeld worden dat in het geval van overlijden van de begunstigde, de nabestaanden het derde 
pijler pensioen ontvangen. In SILC horen deze bedragen bij overlevingspensioenen (PY110). Op basis van de jonge leeftijd van 
de begunstigden in Belcotax en IPCAL zouden we kunnen vermoeden dat het hier over een nabestaande gaat, eerder dan de 
begunstigde zelf, maar dit is niet 100% zeker. Omdat het opnieuw over een beperkt aantal respondenten gaat, zullen alle 
inkomens in de betrokken codes meegenomen worden in PY08023. 

                                                                 

23  Zoals hieronder zal besproken worden bij de uitkeringen voor ziekte- en invaliditeit, wordt tijdens het SILC interview gevraagd 
naar een uitkering bij overlijden van een familielid. Geen enkele van de jonge respondenten die in IPCAL of Belcotax een 2de of 
3de pijler pensioen hebben, rapporteren dit type uitkering tijdens het SILC interview. Er is dus geen risico op dubbeltellingen.  
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6.2. Vergelijking tussen SILC, IPCAL en Belcotax 

Omwille van de beperkte aanwezigheid van het 3de pijler pensioen in de fiscale databanken, kunnen we PY080 niet volledig 
administratief leveren. In dit deel van de analyse zullen we in eerste instantie de frequenties in SILC bekijken, alsook de 
prevalentie van de eerder genoemde fiscale codes. Enerzijds valt op dat bijzonder weinig SILC respondenten een 3de pijler 
pensioen rapporteren: 35 in 2009, 28 in 2010, 44 in 2011, 19 in 2012, 31 in 2013 en 22 in 2014. Zij zijn quasi allemaal ouder 
dan 60 jaar – met uitzondering van 5 respondenten in 2009 en 3 respondenten in 2011 – en zouden in theorie een 3de pijler 
pensioen moeten hebben dat aan de bron werd belast, en dus niet aanwezig is in IPCAL en Belcotax. Dit lijkt te kloppen, enkel 
in 2010 zijn er slechts 2 van hen (beide 60 jaar) die fiscaal een 3de pijler pensioen aangeven.  

Anderzijds, zijn er ook respondenten die we met een 3de pijlerpensioen fiscaal in Belcotax terugvinden, maar niet in SILC: 32 
in 2009, 28 in 2010, 26 in 2011, 28 in 2012, 33 in 2013 en 36 in 2014. Hiervan kunnen we veronderstellen dat dit 3de pijler 
pensioenen zijn die voor de 60ste verjaardag geïnd zijn, en die respondenten vergeten vermelden in SILC. Alvorens deze fiscale 
inkomens toe te voegen aan hetgeen reeds in SILC beschikbaar is voor PY080, dient uitgesloten te worden dat deze bedragen 
door de respondenten onder een andere noemer gerapporteerd werden tijdens het interview. Terminologische verwarring 
kan immers ontstaan met een 2de pijler pensioen via een pensioenfonds of een pensioenverzekering. Het zou kunnen dat hun 
eigenlijke 3de pijler pensioen tijdens het interview als een 2de pijler pensioen werd gerapporteerd. Dit lijkt niet het geval, 
aangezien slechts één van deze respondenten in 2009 tijdens het SILC interview een tweede pijler pensioen rapporteert. Het 
bedrag in SILC verschilt echter fundamenteel van het bedrag in Belcotax. Een tweede argument dat de stelling onderbouwt 
dat deze inkomens simpelweg vergeten worden in SILC, is de leeftijd van de begunstigden in de fiscale bestanden. Zij zijn 
allemaal jonger dan 60 jaar – met uitzondering van 1 respondent in 2009 en 5 in 2010. In de constructie van een administratief 
3de pijler pensioen werd dus enerzijds de SILC informatie gebruikt voor respondenten vanaf 60 jaar, en de fiscale informatie 
voor jongere respondenten. In Tabel 18 wordt het aantal begunstigden weergegeven in elke databron sinds 2011 omdat het 
3de pijler pensioen pas sinds dan onderdeel werd van het beschikbaar inkomen (HY020). Merk hierbij op dat de SILC 
respondenten steeds toegevoegd zijn in de lijnen voor IPCAL en Belcotax. Aangezien beide databronnen een ander deel van 
de begunstigden omvatten, kunnen de bedragen niet vergeleken worden. Uit deze cijfers leiden we wel af dat het aantal 
begunstigden fundamenteel zou stijgen door de fiscale gegevens te gebruiken.  

Tabel 18: Aantal begunstigden van 3de pijler pensioen (PY080) 
 2011 2012 2013 2014 

IPCAL (I) 70 52 67 58 

SILC (S) 44 19 31 22 

BELCOTAX (B) 70 47 64 58 

I+S+B 44 19 31 22 

I+B 69 47 63 57 

Fiscaal enkel I 1 5 4 1 

Fiscaal enkel B 1 0 1 1 

 

6.3. Conclusie 

Zoals uit de analyse blijkt, is het niet mogelijk de derde pijler pensioenen te schrappen uit de vragenlijst en de informatie 
vanuit Belcotax te halen aangezien de meerderheid van de begunstigden een derde pijler pensioen ontvangt dat aan de bron 
is belast. Daarom zal de vraag enkel gesteld worden aan de respondenten vanaf 60 jaar. Voor de jongeren wordt 
administratieve informatie toegevoegd. Het staat echter wel vast dat het gebruik van Belcotax de kwaliteit van PY080 
substantieel zal verbeteren. 
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7. WERKLOOSHEIDSUITKERINGEN (PY090) 

Met de werkloosheidsuitkeringen (PY090) belanden we aan bij de eerste sociale uitkering. Het omvat een heel brede waaier 
aan vervangingsinkomens. Opnieuw dient SILC zowel een bruto (PY090G) als een netto (PY090N) variant aan Eurostat te 
leveren. Terwijl de werknemers en zelfstandigen die hierboven werden beschreven het sociale zekerheidssysteem voeden, 
zijn het onder andere de begunstigden van werkloosheidsuitkeringen die aan het ontvangende eind zitten. Een logisch gevolg 
hiervan is dat men geen sociale zekerheidsbijdragen betaalt op deze vervangingsinkomens. De definitie van Eurostat is echter 
een pak ruimer dan wat maatschappelijk als werkloosheidsuitkering sensu stricto wordt aanzien. Zo vallen 
opzeggingsvergoedingen en brugpensioenen hier eveneens onder, maar daarop worden wel sociale zekerheidsbijdragen 
betaald. Verschillende types werkloosheidsuitkeringen zullen dus verschillend behandeld worden. In dit deel van het rapport 
worden de mogelijkheden van IPCAL en Belcotax nauwer bekeken.  

7.1. Concepten en codes linken 

Zoals aangegeven, omvat PY090 een brede waaier aan uitkeringen, die als volgt worden gedefinieerd door Eurostat in het 
SILC document 065: “Full unemployment benefits; Partial unemployment benefits; Early retirement for labour market reasons; 
vocational training allowance; Mobility and resettlement benefits; Severance and termination payments; Redundancy 
compensation; Other cash benefits”. 

Tijdens het SILC interview wordt momenteel gevraagd naar: opzeggingsvergoeding; brugpensioen; inschakelingsuitkering; 
gewone werkloosheidsuitkering; uitkering voor loopbaanonderbreking of tijdskrediet; inkomensgarantie-uitkering; uitkering 
uit een Fonds voor bestaanszekerheid; toeslag voor het volgen van een beroepsopleiding; kinderopvang- of 
mobiliteitsvergoeding; en andere types van werkloosheidsuitkeringen. Onder deze laatste vorm van 
werkloosheidsuitkeringen vallen vele kleine uitkeringen zoals tijdelijke werkloosheid in bijvoorbeeld de bouwsector, 
jeugdvakantie, seniorvakantie, uitkering voor onthaalouders in heel specifieke omstandigheden, uitkering voor leerkrachten 
tijdens vakantieperiodes in specifieke omstandigheden, startbonus, overstappremie, premie voor individuele 
beroepsopleiding, stimulanspremie, … Al deze types van werkloosheidsuitkeringen zijn opgenomen in IPCAL en Belcotax, en 
worden weergegeven in Bijlage 6. Opnieuw zijn er een aantal uitdagingen die eerst worden uitgediept alvorens naar de 
daadwerkelijke resultaten te kijken.  

7.1.1. Uitdaging 1: Sociale zekerheidsbijdragen 
Zoals kort vermeld ter inleiding van de werkloosheidsuitkeringen, zijn geen sociale bijdragen verschuldigd op de meeste 
werkloosheidsuitkeringen. De bedragen in de fiscale databestanden zijn met andere woorden bruto bedragen. Voor andere 
types werkloosheidsuitkeringen zijn deze bijdragen wel verschuldigd, de bedragen in IPCAL en Belcotax zijn in die gevallen 
bruto belastbaar. Voor de bruto belastbare bedragen worden de sociale zekerheidsbijdragen geschat: 6,5% voor 
brugpensioenen en 13,07% voor opzeggings- en inschakelingsvergoedingen.  

7.1.2. Uitdaging 2: Onvoldoende detail in IPCAL en Belcotax 
Zoals ook bij de werknemers het geval was, zijn er een aantal fiscale codes waarvoor de bedragen niet uitsluitend onder de 
definitie van werkloosheidsuitkeringen vallen (IPCAL 2710, 2720 en 3020 – en equivalente codes in Belcotax). IPCAL code 
2710 (Belcotax code 18_2066) omvat verschillende types vervangingsinkomens waaronder loopbaanonderbreking en 
tijdskrediet (inclusief ouderschapsverlof), Vlaamse aanmoedigingspremie, uitkering van een fonds voor bestaanszekerheid, 
uitkering vakbonden, en uitkering sociaal fonds. Deze vallen allemaal onder de definitie van werkloosheidsuitkeringen, met 
uitzondering van het ouderschapsverlof en de bijhorende Vlaamse aanmoedigingspremie die bij familiale uitkeringen (HY050) 
horen. Verschillende opties werden getest om op basis van beschikbare informatie te kunnen inschatten of het bedrag in 
deze bewuste code een uitkering voor ouderschapsverlof is, dan wel een werkloosheidsuitkering. Deze inschatting wordt 
vervolgens vergeleken met het gerapporteerde ouderschapsverlof tijdens het SILC interview. Het beste resultaat wordt 
bekomen door het bedrag in deze code enkel toe te kennen aan ouderschapsverlof wanneer de respondenten in de enquête 
aangeven voor minstens 1 maand in (voltijds of deeltijds) ouderschapsverlof geweest te zijn tijdens de 
inkomensreferentieperiode. Een illustratie aan de hand van SILC 2011: er zijn 60 respondenten die tijdens het SILC interview 
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de specifieke vragen omtrent ouderschapsverlof24 hebben beantwoord. 51 van hen hebben een bedrag in de bewuste IPCAL 
en Belcotax code. Terug naar het totaal van die 60 respondenten, 45 van hen duiden in de kalendervraag voor minstens één 
maand ouderschapsverlof aan. Alles samen genomen zijn er 12 respondenten met een bedrag in IPCAL en Belcotax die de 
vragen omtrent ouderschapsverlof beantwoorden, maar niet verwijzen naar ouderschapsverlof in de kalender. Enkel voor 
deze 12 zal het inkomen dus onterecht als werkloosheidsuitkering worden behandeld, eerder dan als familiale uitkering. 

De achterstallen die in IPCAL code 2720 (Belcotax code 18_2067) worden aangegeven, alsook de betalingen van de maand 
december in IPCAL code 3020 (Belcotax code 18_2074) verwijzen niet uitsluitend naar achterstallen en decemberbetalingen 
van de ‘andere vervangingsinkomens’ hierboven besproken, maar eveneens naar achterstallen en decemberbetalingen voor 
de aanvullende uitkering voor ziekte of ongeval (IPCAL code 2690 – Belcotax code 14_2061) en uitkeringen voor 
beroepsziekten en arbeidsongevallen (IPCAL code 2700 – Belcotax code 14_2062) die beide bij ziekte- (PY120) of 
invaliditeitsuitkeringen (PY130) horen. De IPCAL codes 2690, 2700 en 2710 kunnen een indicatie geven van het type inkomen 
dat vervat zit in de codes 2720 en 3020, maar meer ook niet. Wanneer minstens één van de basis codes aanwezig is, wordt 
het inkomen in codes 2720 en 3020 proportioneel verdeeld25. Wanneer deze basiscodes niet aanwezig zijn, gaat het inkomen 
in codes 2720 en 3020 naar werkloosheidsuitkeringen omdat er meer gerechtigden zijn van dit type vervangingskomen dan 
van ziekte- of invaliditeitsuitkeringen. Een belangrijke nuance is echter dat deze bewuste codes niet heel frequent gebruikt 
worden.  

7.1.3. Uitdaging 3: Bedrijfsvoorheffing 
Dezelfde fiscale codes worden gebruikt voor de constructie van bruto en netto werkloosheidsuitkeringen. Net zoals bij de 
werknemers worden belastingen betaald via bedrijfsvoorheffing, dus wordt deze afgehouden van de aangegeven bruto 
belastbare werkloosheidsuitkeringen. Een specifiek aantal groepen betaalt echter geen bedrijfsvoorheffing (bv. 
alleenwonenden, samenwonenden met gezinslast, werklozen die een vrijstelling genieten wegens sociale en familiale 
redenen). Hun verschuldigde belastingen worden uiteraard wel verrekend in de eindafrekening van de personenbelasting. 
De IPCAL en Belcotax codes omvatten dus slechts een deel van de verschuldigde belasting, net zoals dat bij werknemers het 
geval is. De vrijstelling van bedrijfsvoorheffing betekent echter dat we voor een aantal werklozen een netto bedrag zullen 
hebben dat gelijk is aan het bruto belastbare. De vergelijking met SILC komt hierdoor niet in het gedrang aangezien de 
respondenten daadwerkelijk het bruto belastbare bedragen ontvangen hebben en bijgevolg ook dit zullen rapporteren 
tijdens het interview.  

Dezelfde twee IPCAL codes voor de bedrijfsvoorheffing voor werknemers worden eveneens hier gebruikt. Opnieuw wordt 
een factor berekend die het deel werkloosheidsuitkering weergeeft ten aanzien van de andere betrokken inkomens. Via deze 
factor wordt vervolgens een evenredig deel van de bedrijfsvoorheffing toegekend aan werkloosheidsuitkeringen. Gegeven 
dat sommige werklozen geen bedrijfsvoorheffing betalen, maar wel andere inkomens kunnen hebben waarop wel 
bedrijfsvoorheffing is betaald, kan deze manier van werken tot een foute schatting leiden. Er zal immers – onterecht – een 
deel bedrijfsvoorheffing afgetrokken worden van het bruto belastbare bedrag. Tegelijk zal de bedrijfsvoorheffing onderschat 
worden voor de andere betrokken inkomens, waardoor de netto bedragen bijgevolg overschat zijn26. 

De informatie in Belcotax is meer gedetailleerd. De fiches 281.13 en 281.17 bevatten enkel werkloosheidsuitkeringen en de 
bedrijfsvoorheffing kan integraal afgetrokken worden. De fiches 281.10 en 281.20 omvatten overwegend inkomen uit arbeid, 

                                                                 

24  Dit gaat heel specifiek over de bedragen die men als uitkering heeft ontvangen ter compensatie van het inkomensverlies wegens 
het ouderschapsverlof. 

25  In eerste instantie wordt de som gemaakt van IPCAL codes (en equivalente Belcotax codes) 2690, 2700 en 2710. Vervolgens wordt 
nagegaan in welke mate het bedrag in 2710 toegekend dient te worden aan ouderschapsverlof. Is dit niet het geval, dan wordt 
het aandeel van 2710 in die totale som bekeken. Deze verhouding wordt dan eveneens toegepast op om de juiste fractie van de 
bedragen die aangegeven zijn in 2720 en 3020 aan de werkloosheidsuitkeringen toe te kennen. 

26  Een hypothetisch voorbeeld met eenvoudige cijfers: Een persoon heeft 5.000 euro bruto belastbare werkloosheiduitkeringen 
aangegeven. Omwille van zijn persoonlijke situatie werd daar geen bedrijfsvoorheffing op ingehouden. Diezelfde persoon geeft 
eveneens 2.000 euro bruto belastbare inkomens als werknemer aan, gepaard met 200 euro reeds ingehouden 
bedrijfsvoorheffing. Volgens de gehanteerde berekening wordt 5.000/(5.000+2.000) of 71,4% van de bedrijfsvoorheffing (142,8 
euro) afgetrokken van de bruto belastbare werkloosheidsuitkering en 28,6% (57,2 euro) van de bruto belastbare 
werknemersinkomens. Netto werkloosheidsuitkering is dan 4.857,2 euro in plaats van 5.000 euro, en het werknemersinkomen 
is dan 1.942,8 euro in plaat van 1.800 euro. 
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alsook de opzeggingsvergoeding en inschakelingsvergoeding die als werkloosheidsuitkering worden gedefinieerd. Hier wordt 
opnieuw een factor berekend om een proportioneel deel van de bedrijfsvoorheffingen toe te kennen.  

7.2. Vergelijking tussen SILC, IPCAL en Belcotax 

Nu de administratieve variabelen geconstrueerd zijn, kunnen deze vergeleken worden met de empirische uit SILC. Analoog 
met de eerder besproken inkomens, blijkt opnieuw geen perfecte één-op-één relatie tussen de drie bronnen wat het aantal 
begunstigden betreft (Tabel 19). Integendeel, er tekent zich een duidelijk verschil af tussen SILC enerzijds en de fiscale 
bronnen anderzijds wat erop wijst dat een substantieel aandeel werkloosheidsuitkeringen vergeten wordt in SILC. Jaarlijks 
gaat het over ongeveer 1.000 personen, wat ongeveer de helft is van het aantal personen dat fiscaal een 
werkloosheidsuitkering heeft. Analyse toont dat het ‘echte’ werkloosheidsuitkeringen zijn die vergeten worden, eerder dan 
opzeggingsvergoedingen of brugpensioenen.  

Tabel 19: Aantal begunstigden van werkloosheidsuitkeringen (PY090) 
 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

IPCAL (I) 2.398 2.504 2.347 2.375 2.326 2.338 

SILC (S) 1.425 1.441 1.431 1.340 1.245 1.281 

BELCOTAX (B) 2.395 2.494 2.343 2.374 2.349 2.346 

I+S+B 1.336 1.321 1.318 1.246 1.149 1.186 

I+B 2.369 2.471 2.335 2.360 2.315 2.325 

Fiscaal enkel I 29 33 12 15 11 13 

Fiscaal enkel B 26 23 8 14 34 21 

 

De bedragen van de werkloosheidsuitkeringen die enkel in de fiscale bestanden aanwezig zijn, zijn echter overwegend klein27. 
Aangezien werknemers in een aantal specifieke situaties een kleine werkloosheidsuitkering kunnen ontvangen – terwijl aan 
het werk, of omwille van een korte onderbreking – hoeft het niet te verbazen dat ze ‘neen’ antwoorden op de filtervraag of 
ze een werkloosheiduitkering hebben ontvangen, zelfs al wordt hierbij een omvangrijk overzicht gegeven van potentiële 
uitkeringen. Een gedetailleerde blik op deze cases toont inderdaad dat het voornamelijk gaat over inkomens die 
respondenten vergeten tijdens het SILC interview: 
 Werkloosheidsuitkeringen in de fiscale bestanden die enkel bestaan uit achterstallen, en dus gemakkelijk worden 

vergeten tijdens het interview. 
 Respondenten die geen enkel inkomen rapporteren in SILC, enkel werkloosheidsuitkering in de fiscale bronnen.  
 Respondenten die een opzeggingsvergoeding niet vermelden in SILC, wat vreemd is aangezien de vraag expliciet 

wordt gesteld. Hetzelfde geldt voor inschakelingsvergoedingen, maar hiernaar wordt niet in die bewoordingen 
gevraagd. 

 Respondenten die in de drie bronnen een pensioen hebben, maar blijkbaar een kleine periode van werkloosheid of 
brugpensioen vergeten vermelden tijdens het interview 

 Respondenten die in de drie bronnen een werknemersinkomen hebben, maar eveneens brugpensioen in de fiscale. 
 Respondenten die in de drie bronnen een werknemersinkomen hebben, maar op basis van de fiscale eveneens recht 

blijken te hebben op een kleine werkloosheidsuitkering, bijvoorbeeld jeugdvakantie of seniorvakantie. 

Naast deze vergeten inkomens in SILC, blijkt eveneens dat er tijdens het SILC interview eveneens inkomens verkeerd 
geklasseerd worden: 
 Respondenten die in SILC een pensioen aangeven, maar fiscaal enkel een brugpensioen. 
 Respondenten die in SILC een pensioen aangeven, maar fiscaal werkloosheidsuitkeringen aangeven die specifiek 

voor 50-plussers gelden.  

                                                                 

27  De mediaan schommelt elk jaar rond 1.000 euro, en het gemiddelde tussen 2.000 en 3.000 euro. Het gemiddelde is beduidend 
hoger dan de mediaan, wat suggereert dat het overwegend over kleine uitkeringen gaat en slechts een beperkt aantal hogere.  
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 Respondenten die in SILC werknemersinkomens of ziekte-uitkering aangeven, maar fiscaal enkel de 
traditionele werkloosheidsuitkering. 

De overlap tussen IPCAL en Belcotax is dan weer wel heel goed, er zijn slechts een beperkt aantal personen die een 
werkloosheidsuitkering hebben in één van de fiscale bestanden. Daartegenover staat dat er eveneens jaarlijks een 100-tal 
respondenten zijn die enkel een werkloosheidsuitkering hebben in SILC en niet fiscaal. Voor een deel daarvan ontbreekt het 
rijksregisternummer en kon dus geen fiscale informatie gelinkt worden, een ander deel heeft geen fiscale informatie. 
Ongeveer de helft heeft wel een fiscaal record, maar daarin geen werkloosheidsuitkering. Het gaat voornamelijk over 
inkomens die verkeerd geklasseerd zijn als werkloosheidsuitkering in SILC: 
 In SILC rapporteert men brugpensioen, fiscaal gewoon pensioen, werknemersinkomen of ziekte-uitkering. 
 In SILC rapporteert men traditionele werkloosheidsuitkering, fiscaal werknemersinkomen of ziekte-uitkering. 
 In SILC rapporteert men uitkering voor loopbaanonderbreking of tijdskrediet (niet ouderschapsverlof) in combinatie 

met werknemersinkomen, fiscaal enkel werknemersinkomen. Mogelijk betreft het toch een onbetaalde vorm van 
loopbaanonderbreking of tijdskrediet. 

 Zowel in SILC als fiscaal heeft men een werknemersinkomen. Enkel in SILC eveneens een opzeggingsvergoeding. Op 
basis van de fiscale bestanden is duidelijk dat de respondenten inderdaad van job veranderd is (cf. aanwezigheid 
van vervroegd vakantiegeld). Mogelijk verwart de respondent het vervroegd vakantiegeld met een 
opzeggingsvergoeding.  

7.2.1. Bruto werkloosheidsuitkeringen 
Verschillen en gelijkenissen tussen de bruto werkloosheidsuitkeringen in IPCAL, Belcotax en SILC worden opnieuw zowel op 
het geaggregeerde als het individuele niveau bekeken. De geaggregeerde gegevens worden weergegeven in Tabel 20 en 
tonen toch eerder grote verschillen tussen de zes analysejaren wat betreft SILC versus fiscale bronnen, én tegelijk de grote 
overeenkomst tussen beide fiscale bronnen. Elk jaar is het gemiddelde in IPCAL en Belcotax beduidend hoger dan het SILC 
gemiddelde (tussen 9% en bijna 19% hoger). Hierbij mag niet uit het oog verloren worden dat deze analyse zich enkel richt 
op respondenten die in de drie datasets aanwezig zijn, wat – zoals hierboven aangetoond – dus slechts een fractie is van de 
beschikbare fiscale gegevens. Deze grote verschillen tussen beide types bronnen kunnen suggereren dat SILC respondenten 
die wel minstens één type werkloosheidsuitkering rapporteren, nog steeds een ander type kunnen vergeten. Daarnaast vallen 
ook grote verschillen in standaardafwijkingen op, die steeds fundamenteel hoger zijn in IPCAL en Belcotax, en bovendien nog 
eens sterk fluctueren doorheen de jaren. Voornamelijk de opzeggingsvergoedingen zijn hiervan de schuldige. 

 
Tabel 20: Vergelijking bruto werkloosheidsuitkering SILC, IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 

 2009 2010 2011 

 S I B S I B S I B 

N 1.336 1.336 1.336 1.321 1.321 1.321 1.318 1.318 1.318 

𝑥̅𝑥 8.221 8.973 9.001 8.293 9.249 9.270 8.180 9.360 9.385 

Δ𝑥̅𝑥  752 780  956 977  1.180 1.205 

Δ𝑥̅𝑥 %  9,15% 9,49%  11,53% 11,78%  14,43% 14,73% 

s 7.885 12.038 12.045 6.582 8.485 8.498 6.848 9.475 9.475 

 2012 2013 2014 

 S I B S I B S I B 

N 1.246 1.246 1.246 1.149 1.149 1.149 1.186 1.186 1.186 

𝑥̅𝑥 8.808 9.871 9.911 8.541 10.130 10.159 8.122 9.174 9.202 

Δ𝑥̅𝑥  1.063 1.103  1.589 1.618  1.502 1.080 

Δ𝑥̅𝑥 %  12,07% 12,52%  18,60% 18,94%  12,95% 13,30% 

s 7.706 11.822 11.838 7.175 23.530 23.532 5.741 12.481 12.505 
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Een vergelijking tussen beide fiscale bronnen wordt weergegeven in Tabel 21, en toont een uitstekende overeenkomst tussen 
IPCAL en Belcotax op geaggregeerd niveau. De verschillen in het gemiddelde zijn maximaal 38 euro. Dit – samen met de 
goede overeenkomst tussen beide in aantal begunstigden – toont dat het gebruik van Belcotax de SILC kwaliteit substantieel 
kan verbeteren.  

Tabel 21: Vergelijking bruto werkloosheidsuitkering IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 2.369 2.369 2.471 2.471 2.335 2.335 

Gemiddelde 6.266 6282 6.430 6.443 6.906 6.913 

Verschil gemiddelde 16 13 7 

Verschil gemiddelde (%) 0,26% 0,20% 0,10% 

Standaardafwijking 10.230 10.308 9.570 9.578 9.995 9.992 

 2012 2013 2014 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 2.360 2.360 2.315 2.315 2.325 2.325 

Gemiddelde 6.677 6.698 7.125 7.163 6.580 6.596 

Verschil gemiddelde 21 38 16 

Verschil gemiddelde (%) 0,31% 0,53% 0,24% 

Standaardafwijking 10.250 10.268 18.930 19.581 11.311 11.329 

 

Als laatste stap in de bruto vergelijking worden verschilscores op het individuele niveau berekend. Aangezien de verschillen 
heel klein zijn, werden eveneens kleine categorieën gebruikt om ze in te verdelen (Figuur 5). De twee categorieën rond het 
nulpunt zijn duidelijk de grootste, wat verwijst naar zeer kleine verschillen op individueel vlak tussen SILC en de fiscale 
bronnen. De twee extremen zijn eveneens eerder hoog – op geaggregeerd niveau hebben zij dus elkaar uitgemiddeld. Hierbij 
dient wel opgemerkt te worden dat de extremen nog steeds opmerkelijk kleiner zijn dan die van werknemers en 
zelfstandigen. De figuur toont tot slot eveneens dat de meerderheid van de respondenten een hoger bedrag heeft in de 
fiscale bestanden dan in SILC, aangezien de meerderheid van de observaties zich aan de rechterkant van het nulpunt bevindt. 

 
Figuur 5: Verschilscores tussen SILC, IPCAL en Belcotax voor bruto werkloosheidsuitkeringen uitgedrukt in euro (SILC 2014) 

 

Een analyse van de respondenten met de grootste verschilscores – i.e. zij die dus a priori al in alle drie de databronnen 
aanwezig zijn – toont dat hier verschillende redenen voor zijn: 
 Zowel in SILC als IPCAL en Belcotax omvat hetzelfde type werkloosheidsuitkering, maar de bedragen ervan 

verschillen (in beide richtingen): 
o Soms zijn de bedragen gewoon verschillend zonder dat de reden duidelijk is. 
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o Soms kan het te wijten zijn aan het verkeerd rapporteren van het aantal maanden dat men een bepaalde 
uitkering kreeg tijdens het SILC interview. Bijvoorbeeld de situatie waarin het bedrag in IPCAL en Belcotax 
overeenkomt met het maandelijkse bedrag gerapporteerd in SILC, maar de respondent heeft aangegeven 
twaalf maanden de uitkering te hebben ontvangen en dus is het bedrag vermenigvuldigd met twaalf. Of 
bijvoorbeeld de omgekeerde situatie waarbij in SILC slechts één maand wordt gerapporteerd, terwijl het 
bedrag fiscaal dicht aanleunt bij het twaalfvoud ervan. 

o Soms wordt de werkloosheidsuitkering in IPCAL en Belcotax aangevuld met andere inkomensbronnen zoals 
werknemersinkomen, pensioenen of ziekte-uitkeringen, en is het de combinatie van al deze inkomens die 
overeenkomt met hetgeen in SILC als werkloosheidsuitkering wordt gerapporteerd. 

 Fiscaal worden verschillende types werkloosheidsuitkeringen aangegeven, terwijl in SILC slechts één ervan 
gerapporteerd wordt.  

 Een bedrag dat gelijkaardig is aan de gerapporteerde werkloosheidsuitkering in SILC, wordt fiscaal aangegeven als 
een ander type inkomen (vb. pensioen, werknemersinkomen) aangevuld met een klein bedrag 
werkloosheidsuitkering. 

 Soms wordt in SILC een kleine werkloosheidsuitkering vermeld, maar geen opzeggingsvergoeding of 
inschakelingsvergoeding, terwijl die fiscaal wel terug te vinden is. 

7.2.2. Netto werkloosheidsuitkeringen 
Na de vergelijking van de brutobedragen richten we ons nu op de netto bedragen. De resultaten van de geaggregeerde 
analyse worden weergegeven in Tabel 22. Ook al zijn er opnieuw eerder grote verschillen tussen de analysejaren, de absolute 
en relatieve verschillen in gemiddelde tussen SILC enerzijds en de fiscale bronnen anderzijds zijn veel kleiner. De reden 
hiervoor kan liggen bij de behandeling van opzeggingsvergoedingen in SILC die tijdens het interview enkel netto worden 
bevraagd. Tot en met SILC 2015 werd geen netto-bruto conversie toegepast, sinds SILC 2016 wel. Dit impliceert dat de bruto 
SILC gegevens a priori onderschat waren, wat het verschil met de fiscale bestanden kunstmatig vergrootte. Bij de netto 
vergelijking speelt dit niet. Bovendien valt op dat de netto gemiddelden van IPCAL en Belcotax nog steeds groter zijn dan het 
netto gemiddelde van SILC – net zoals dat het geval was voor de bruto gemiddelden. Bij werknemers en zelfstandigen zagen 
we immers dat de fiscale gemiddelde bij de bruto analyse hoger waren dan SILC en bij de netto analyse lager.  

Tabel 22: Vergelijking netto werkloosheidsuitkering SILC, IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 28 
 2009 2010 2011 

 S I B S I B S I B 

N 1.336 1.336 1.336 1.322 1.322 1.322 1.318 1.318 1.318 

𝑥̅𝑥 7.655 7.764 7.907 7.801 8.054 8.226 7.716 8051 8.202 

Δ𝑥̅𝑥  109 252  253 425  335 486 

Δ𝑥̅𝑥 %  1,42% 3,29%  3,24% 5,45%  4,34% 6,30% 

s 7.201 7.450 7.462 5.939 6.240 6.296 6.292 6.606 6.685 

 2012 2013 2014 

 S I B S I B S I B 

N 1.247 1.247 1.247 1.149 1.149 1.149 1.186 1.186 1.186 

𝑥̅𝑥 8.224 8.429 8.577 8.165 8.562 8.689 7.778 8.134 8.214 

Δ𝑥̅𝑥  205 353  397 524  356 436 

Δ𝑥̅𝑥 %  2,49% 4,29%  4,86% 6,42%  4,58% 5,61% 

s 6.985 7.571 7.611 6.839 12.011 11.952 5.466 8.134 7.575 

 

                                                                 

28  Voor sommige jaren is de N kleiner dan bij de bruto analyse omwille van de berekening van de bedrijfsvoorheffing. Voor een heel 
beperkt aantal respondenten is de toegewezen bedrijfsvoorheffing lager dan het bruto belastbare bedrag. In deze tabel worden 
enkel respondenten meegenomen die een werkloosheidsuitkering hebben groter dan nul. 
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Waar de vergelijking tussen IPCAL en Belcotax voor de bruto werkloosheidsuitkeringen nog extreem goed was, is dit niet in 
dezelfde mate voor de netto bedragen (Tabel 23). De verschillen blijven klein, maar niet zo klein als bij de bruto analyse. De 
oorzaak hiervan ligt in de assumpties die bij IPCAL gemaakt worden in de toewijzing van de bedrijfsvoorheffing, die er duidelijk 
niet in slagen de fiscale complexiteit te benaderen, zoals hierboven ook aangehaald. De verschillen tussen IPCAL en Belcotax 
in netto werkloosheidsuitkeringen worden hierdoor kunstmatig uitvergroot. Één op één vergelijking van de codes toont 
immers dat – met uitzondering van de bedrijfsvoorheffing – de bedragen in IPCAL en Belcotax voor equivalente codes in de 
overgrote meerderheid van de gevallen identiek zijn. 

Tabel 23: Vergelijking netto werkloosheidsuitkering IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 2.368 2.368 2.472 2.472 2.335 2.335 

Gemiddelde 5.324 5.456 5.453 5.592 5.801 5.927 

Verschil gemiddelde 132 139 126 

Verschil gemiddelde (%) 2,48% 2,55% 2,17% 

Standaardafwijking 6.706 6.750 6.422 6.486 6.785 6.839 

 2012 2013 2014 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 2.361 2.361 2.314 2.314 2.323 2.323 

Gemiddelde 5.631 5.759 5.921 6.018 5.638 5.713 

Verschil gemiddelde 128 97 75 

Verschil gemiddelde (%) 2,27% 1,64% 1,33% 

Standaardafwijking 7.002 7.080 10.897 10.442 8.033 7.390 

 

7.3. Conclusie 

Op basis van bovenstaande resultaten is de conclusie eerder voor de hand liggend; het gebruik van fiscale data voor 
werkloosheidsuitkeringen zal de SILC kwaliteit fundamenteel verbeteren. Niet alleen omvatten de fiscale bestanden meer 
begunstigden van werkloosheidsuitkeringen, voor respondenten die in beide types bestanden aanwezig zijn, zijn de 
verschillen eerder klein.  
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8. PENSIOENEN (PY100) 

De volgende inkomenscomponent die wordt besproken, betreft de eerste en tweede pijler pensioenen (PY100). Derde pijler 
pensioenen werden immers reeds besproken bij PY080 hierboven. Opnieuw dienen de pensioenen zowel bruto (PY100G) als 
netto (PY100N) geleverd te worden. Voor oudere mensen kan het moeilijk zijn te weten welk type pensioen ze ontvangen en 
hoeveel ze hiervan (bruto) krijgen. Het gebruik van administratieve data zou in deze gevallen niet alleen de enquêtelast 
kunnen verlagen voor deze respondenten, het zal waarschijnlijk eveneens de kwaliteit van de data fundamenteel verhogen. 
Dit deel van het rapport verkent de opties van administratieve gegevens. 

8.1. Concepten en codes linken 

In document SILC 065 definieert Eurostat pensioenen als uitkeringen die men krijgt ter compensatie van inkomensverlies 
wegens een hoge leeftijd, meer specifiek: “Old age pensions, Anticipated old age pensions, Partial retirement pensions, Care 
allowances, Disability cash benefits paid after the standard retirement age, Lump-sum payments at the normal retirement 
data, Other cash benefits, Survivor’s benefits paid after retirement age”. Tijdens het SILC interview wordt vervolgens gevraagd 
naar: overlevingspensioen; rustpensioen; inkomensgarantie voor ouderen (IGO); tegemoetkoming hulp aan bejaarden 
(THAB); onbekend type wettelijk pensioen; aanvullend pensioen van een pensioenfonds; en aanvullend pensioen van een 
groepsverzekering. Verschillende codes worden gebruikt om administratief het concept te construeren (cf. Bijlage 7), al 
stellen deze opnieuw een aantal uitdagingen die hieronder worden besproken.  

8.1.1. Uitdaging 1: Dubbel gebruik van IPCAL codes 
De IPCAL codes 2110, 2120 en 2160 worden niet enkel gebruikt voor pensioenen (waaronder IGO), maar eveneens voor 
uitkeringen ingeval van arbeidsongevallen en beroepsziekten. In Belcotax stelt zich dit probleem niet omdat pensioenen 
vervat zitten in fiche 281.11 en ziekte- en invaliditeitsuitkeringen in fiche 281.14. Analyse van deze codes toont dat er slechts 
één respondent is in 2013 en 2014 die in IPCAL code 2110 een bedrag aangeeft dat afkomstig is uit fiche 281.14. Voor alle 
andere respondenten met deze IPCAL codes komen de bedragen uit fiche 281.11. Bijgevolg stelt zich geen probleem in 
Belcotax en slechts een beperkt probleem in IPCAL. 

Daarnaast werd hierboven reeds aangegeven dat een aantal codes gedeeld gebruikt worden voor tweede en derde pijler 
pensioenen, i.e. PY100 en PY080 (IPCAL codes 2130, 2140 en 2150, en equivalente Belcotax codes). Slechts in een aantal 
uitzonderlijke gevallen betreft dit een tweede pijler pensioen, zoals eerder beargumenteerd. De bedragen worden dus 
integraal toegekend aan PY100, behalve wanneer tijdens het SILC interview een derde pijler pensioen wordt gerapporteerd; 
dan wordt geen fiscale informatie gebruikt. Respondenten die in SILC zowel tweede als derde pijler pensioen rapporteren, 
krijgen deze bedragen eveneens toegekend op basis van de fiscale bronnen.  

8.1.2. Uitdaging 2: Omzettingsrente 
Bedragen die aangegeven worden in IPCAL code 2160 (en equivalente Belcotax code) verwijzen niet naar het bedrag dat 
tijdens het inkomensjaar werd ontvangen, maar slechts naar een percentage daarvan. Het percentage varieert tussen 1% en 
5% afhankelijk van de leeftijd van de begunstigde bij het innen van het pensioenkapitaal. Bij ontvangst van het kapitaal voor 
65-jarige leeftijd, dient men dit percentage dertien jaar lang aan te geven. Ouderen dienen dit slechts tien jaar aan te geven. 
Sommige zelfstandigen hebben bijvoorbeeld via dit systeem een tweede pijler pensioen. Elk jaar wordt dus slechts een fractie 
van het bedrag belast. In SILC worden enkel inkomens opgenomen die ontvangen werden tijdens de 
inkomensreferentieperiode. Het is met andere woorden bijzonder belangrijk te weten wanneer het pensioen werd 
ontvangen – eender dan fiscaal te zien hoe lang er facties van belast worden. Wanneer IPCAL code 2160 (en equivalente 
Belcotax code) is ingevuld, betekent dit dat het kapitaal in het inkomensjaar werd ontvangen, terwijl de daaropvolgende 
jaren IPCAL code 2180 (en equivalente Belcotax code) wordt gebruikt om de fractie aan te geven. Op basis van de leeftijd van 
de respondent wordt het bedrag in IPCAL code 2160 omgerekend naar het ontvangen pensioenkapitaal. In Belcotax bevindt 
zich de extra informatie omtrent het volledige bedrag. 

8.1.3. Uitdaging 3: Inhoudingen op het pensioen 
Een derde uitdaging betreft de constructie van het bruto pensioen op basis van het bruto belastbare. Net zoals de sociale 
zekerheidsbijdragen worden afgehouden bij werknemersinkomen, worden ook een aantal sociale inhoudingen afgetrokken 
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van de bruto pensioenen. De simulatie hiervan is echter niet zo eenvoudig als bij werknemers omdat er rekening wordt 
gehouden met maandelijkse bruto bedragen – bedragen waarover we fiscaal niet beschikken. Bij gepensioneerde 
ambtenaren wordt bijvoorbeeld 0,5% begrafenisvergoeding ingehouden; maar dit statuut is niet beschikbaar in de fiscale 
bestanden. Bij gepensioneerden met een bruto maandelijks pensioen hoger dan een geïndexeerde grens wordt bijvoorbeeld 
3,55% ZIV-bijdrage29 ingehouden, maar deze grens varieert naar gelang de huishoudsamenstelling, én de inhouding wordt 
afgeknapt wanneer een bepaalde lagere limiet is bereikt. Allemaal informatie die niet beschikbaar is in SILC of administratief. 
Tot slot, de solidariteitsbijdrage tussen 0% en 2% die eveneens wordt afgehouden, wordt progressief berekend op basis van 
grenzen die rekening houden met de huishoudsamenstelling. Opnieuw ontbreekt de nodige informatie om deze correctie te 
doen. Bijgevolg worden geen correcties toegepast bij de constructie van het bruto pensioen; hiervoor wordt het fiscaal 
aangegeven bruto belastbare pensioen gebruikt.  

8.1.4. Uitdaging 4: Bedrijfsvoorheffing 
Het gekende probleem met betrekking tot de bedrijfsvoorheffing stelt zich eveneens bij de pensioenen. In IPCAL wordt de 
bedrijfsvoorheffing van werknemersinkomens, voordelen in natura, werkloosheidsuitkeringen, ziekte- en 
invaliditeitsuitkeringen gecombineerd met pensioenen. In Belcotax is er een gedeelde code voor rustpensioenen en 
overlevingspensioenen. Opnieuw wordt dezelfde strategie toegepast; een proportioneel deel van de bedrijfsvoorheffing 
wordt toegekend aan de pensioenen op basis van de berekende factor.  

Bovendien worden in SILC enkel de netto tweede pijlerpensioenen gebruikt, ook voor PY100G, wat onmiddellijk de 
vergelijking negatief beïnvloedt. Dit wordt in de toekomstige SILC rechtgezet.  

8.1.5. Uitdaging 5: Tegemoetkoming hulp aan bejaarden 
Ten vijfde ontbreekt de tegemoetkoming voor hulp aan bejaarden in de fiscale bestanden omdat het een niet belastbare 
uitkering is. Daarom wordt hiervoor SILC informatie gebruikt bij de constructie van de administratieve concepten. Dit 
impliceert tegelijk dat deze vragen niet kunnen geschrapt worden uit de SILC vragenlijst.  

8.1.6. Uitdaging 6: Uitkeringen na overlijden 
Als laatste uitdaging dienen we rekening te houden met het feit dat de begunstigde van een tweede pijler pensioen, eveneens 
een erfgenaam kan zijn die er bij overlijden van de begunstigde aanspraak op maakt. In dergelijk geval horen de inkomens 
niet bij pensioenen (PY100), maar bij overlevingspensioenen (PY110) wanneer deze erfgenaam de wettelijke pensioenleeftijd 
nog niet heeft bereikt. De fiscale bestanden hebben echter te weinig details om het onderscheid tussen begunstigde en 
erfgenaam te maken, aangezien ook ‘jongeren’ hun tweede pijler pensioen vroeger kunnen opnemen dan bij pensionering. 
Alle bedragen worden bijgevolg meengenomen voor PY100. Een bijkomende probleem hiervan is dat de netto uitkering bij 
overlijden – dus onterecht toegekend aan pensioenen – overschat wordt, omdat er geen rekening wordt gehouden met 
successierechten die erop betaald worden.  

8.2. Vergelijking tussen SILC, IPCAL en Belcotax 

Nu de administratieve constructen aangemaakt zijn, kunnen ze vergeleken worden met de SILC variabelen. Zoals Tabel 24 
toont, is er grote overeenstemming tussen de begunstigden in de drie databestanden, al is die niet perfect.  

  

                                                                 

29  Ziekte en -invaliditeitsverzekering 
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Tabel 24: Aantal begunstigden van pensioenen (PY100) 
 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

IPCAL (I) 2.516 2.549 2.538 2.525 2.735 2.676 

SILC (S) 2.331 2.422 2.376 2.292 2.625 2.532 

BELCOTAX (B) 2.478 2.518 2.494 2.498 2.706 2.661 

I+S+B 2.256 2.295 2.276 2.208 2.458 2.408 

I+B 2.465 2.512 2.493 2.492 2.701 2.652 

Fiscaal enkel I 51 37 45 33 34 24 

Fiscaal enkel B 13 6 1 6 5 9 

 

Opnieuw is er een aantal respondenten enkel een pensioen in de fiscale databestanden heeft en niet in SILC. In de meeste 
gevallen gaat het dan over eerder lage bedragen: 
 Sommige respondenten hebben fiscaal enkel achterstallen. Omdat tijdens het SILC interview gevraagd wordt naar 

een maandelijks bruto en netto bedrag, en het aantal maanden dat dit werd ontvangen, verrast het niet dat deze 
achterstallen vergeten worden tijdens het interview.  

 Een groot deel van deze respondenten zijn jonger dan 50 jaar, wat de kans substantieel verkleint dat ze 
daadwerkelijk in pensioen zijn. In alle bronnen vinden we voor hen dan ook een werknemersinkomen, maar fiscaal 
eveneens een tweede pijler pensioen. Dit kan gaan over een vroegere inning van dit pensioen, of over een uitkering 
bij overlijden van de begunstigde. 

 Sommige respondenten hebben de wettelijke pensioenleeftijd nog niet bereikt, hebben in alle bronnen een 
werknemersinkomen, maar fiscaal eveneens een overlevingspensioen, en een bedrag in IPCAL code 2160 (en 
equivalente Belcotax code). Die laatste kan opnieuw verwijzen naar een uitkering bij overlijden.  

 Sommige respondenten hebben geen pensioen in SILC, maar wel een ‘ander type pensioen’ fiscaal, mogelijk een 
uitkering die ze zelf niet als pensioen beschouwen. 

 Sommige respondenten rapporteren een ziekte- en/of invaliditeitsuitkering in SILC, maar enkel pensioen fiscaal. Hier 
gaat het waarschijnlijk over een misclassificatie.  

 Er zijn eveneens verschillende respondenten die tijdens het interview aangeven in brugpensioen te zijn 
(werkloosheidsuitkering), terwijl uit IPCAL en Belcotax blijkt dat ze een wettelijk pensioen ontvangen. Merk op dat 
de tegenovergestelde trend – een brugpensioen rapporteren als een wettelkijk pensioen – aan bod kwam bij de 
werkloosheidsuitkeringen. 

 Tot slot zijn er eveneens respondenten die in SILC 12 maanden pensioen rapporteren zonder een ontvangen 
uitkering, terwijl uit IPCAL en Belcotax duidelijk is dat ze weldegelijk een pensioenuitkering hebben ontvangen.  

Anderzijds bevat SILC eveneens respondenten met een pensioen terwijl daar fiscaal geen spoor van is. De belangrijkste 
oorzaak hiervan is dat hun rijksregisternummer ontbreekt en dat de informatie a priori niet gekoppeld kan worden. Voor de 
anderen vallen een aantal trends op: 
 Sommigen rapporteren tijdens het interview een werknemersinkomen en een pensioen ontvangen te hebben. Het 

werknemersinkomen is inderdaad aanwezig in de fiscale bestanden, maar daarnaast ook een bedrag bij IPCAL code 
2170 (en equivalente Belcotax code), wat kan verwijzen naar ‘andere vervangingsinkomens’ die – zoals hierboven 
aangegeven – toegekend worden aan werkloosheidsuitkeringen.  

 Sommigen rapporteren dat ze een wettelijk pensioen hebben ontvangen waarvan ze het type niet kennen, maar in 
de fiscale bestanden wordt duidelijk dat het over een ziekte-uitkering gaat. 

 Ook hier komen de respondenten terug waarvan fiscaal blijkt dat ze een brugpensioen ontvangen, maar dat dit 
verkeerdelijk wordt gerapporteerd in SILC, in dit geval, verkeerdelijk als een gewoon pensioen. 

8.2.1. Bruto pensioenen 
In Tabel 25 wordt de bruto geaggregeerde vergelijking tussen SILC, IPCAL en Belcotax gepresenteerd. De tabel toont voor 
2009, 2010, 2013 en 2014 een IPCAL gemiddelde dat ongeveer 6% hoger ligt dan het SILC gemiddelde. Voor diezelfde jaren 
is het relatieve verschil tussen SILC en Belcotax een beetje kleiner dan dat; resultaten die vergelijkbaar zijn met die van de 
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werknemersinkomens en lager zijn dan die van de werkloosheidsuitkeringen. Daartegenover staan grotere verschillen in 2011 
en 2012, die de 10% overschrijden. Van 2011 naar 2012 is er een grote sprong in het gemiddelde in IPCAL en Belcotax; een 
gelijkaardige trend tekent zich op in SILC, maar daar is eveneens een bijkomende daling van 2010 naar 2011. De combinatie 
van deze twee trends verklaart onmiddellijk het grotere verschil tussen beide bronnen in 2011 en 2012. Deze trend in SILC is 
bovendien niet te wijten aan een selectiviteit in respondenten, een gewogen analyse met alle SILC respondenten resulteert 
in hetzelfde. De reden hiervoor is echter onduidelijk. Wat eveneens opvalt is dat de standaardafwijkingen zeer sterk 
fluctueren doorheen de jaren, voor elk van de bronnen – en dat die sinds 2011 vooral fiscaal veel groter zijn. Dit kan te wijten 
zijn aan de tweede pijler pensioenen. Jaarlijks zijn er slechts een beperkt aantal respondenten die met pensioen gaan en een 
tweede pijler pensioen ontvangen, maar de bedragen van deze pensioenen zijn bijzonder hoog. Zo hoog dat ze een sterke 
impact hebben op de algemene resultaten.  

Tabel 25: Vergelijking bruto pensioen SILC, IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 S I B S I B S I B 

N 2.256 2.256 2.256 2.295 2.295 2.295 2.276 2.276 2.276 

𝑥̅𝑥 16.810 17.872 17.502 17.123 18.130 17.728 16.235 18.283 17.969 

Δ𝑥̅𝑥  1.062 692  1.007 605  2.048 1.734 

Δ𝑥̅𝑥 %  6,3% 4,1%  5,9% 3,5%  12,6% 10,7% 

s 21.297 22.882 22.810 9.116 11.594 11.334 8.672 15.326 15.185 

 2012 2013 2014 

 S I B S I B S I B 

N 2.208 2.208 2.208 2.458 2.458 2.458 2.408 2.408 2.408 

𝑥̅𝑥 18.134 19.962 19.599 18.948 20.118 19.781 19.316 20.546 20.160 

Δ𝑥̅𝑥  1.828 1.465  1.170 833  1.230 844 

Δ𝑥̅𝑥 %  10,1% 8,1%  6,2% 4,4%  6,4% 4,4% 

s 9.187 18.959 18.883 9.988 16.578 17.028 11.333 14.889 14.756 

 

Om hier een duidelijker zicht op te krijgen wordt bovenstaande analyse herhaald, uitsluitend rekening houdend met de eerste 
pijler pensioenen (Tabel 26). De verschillen in het gemiddelde zijn duidelijk gedaald, en de resultaten van 2012 liggen nu 
meer in de lijn met de andere jaren. In 2011 blijven de relatieve verschillen echter groot, maar de standaardafwijkingen zijn 
nu wel gestabiliseerd.  
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Tabel 26: Vergelijking bruto 1ste pijler pensioen SILC, IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 S I B S I B S I B 

N 2.253 2.253 2.253 2.295 2.295 2.295 2.276 2.276 2.276 

𝑥̅𝑥 16.078 16.782 16.413 16.997 17.826 17.423 15.969 17.645 17.309 

Δ𝑥̅𝑥  704 335  829 426  1.676 1.340 

Δ𝑥̅𝑥 %  4,4% 2,1%  4,9% 2,5%  10,5% 8,4% 

s 8.642 9.466 9.240 9.022 10.049 9.738 7.689 9.809 9.548 

 2012 2013 2014 

 S I B S I B S I B 

N 2.206 2.206 2.206 2.454 2.454 2.454 2.405 2.405 2.405 

𝑥̅𝑥 18.106 18.750 18.383 18.906 19.438 19.035 19.031 19.905 19.516 

Δ𝑥̅𝑥  644 277  532 129  874 485 

Δ𝑥̅𝑥 %  3,6% 1,5%  2,8% 0,7%  4,6% 2,5% 

s 9.181 10.030 9.889 9.976 11.799 11.622 9.243 10.806 10.612 

 

De volledige vergelijking tussen IPCAL en Belcotax toont opnieuw grote gelijkenissen tussen beide fiscale bronnen (Tabel 27). 
De verschillen zijn in dezelfde grootorde als die van het werknemersinkomen en dus groter dan die van de 
werkloosheidsuitkeringen. Ook hier zien we dat de standaardafwijkingen sterk verschillen tussen de jaren, maar eerder 
stabiel zijn binnen eenzelfde jaar over de twee bronnen.  

Tabel 27: Vergelijking bruto pensioen IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 2.465 2.465 2.512 2.512 2.493 2.493 

Gemiddelde 17.183 16.846 18.399 18.011 17.934 17.600 

Verschil gemiddelde -337 -388 -334 

Verschil gemiddelde (%) -1,96% -2,11% -1,86% 

Standaardafwijking 24.136 24.063 25.051 24.939 21.467 21.348 

 2012 2013 2014 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 2.492 2.492 2.701 2.701 2.652 2.652 

Gemiddelde 18.879 18.505 19.184 18.851 19.404 19.045 

Verschil gemiddelde -374 -333 -359 

Verschil gemiddelde (%) -1,98% -1,74% -1,85% 

Standaardafwijking 19.871 19.706 17.842 18.186 15.833 15.702 

 

Individuele verschilscores tonen een gelijkaardig beeld als die van de werkloosheidsuitkeringen (Figuur 6). Opnieuw zijn er 
zowel respondenten met grote positieve en grote negatieve verschilscores, die ervoor zorgen dat het gemiddelde verschil 
eerder klein is. Bovendien valt op dat de trends voor IPCAL en Belcotax sterk gelijk lopen, maar dat er meer positieve 
verschilscores zijn in IPCAL en meer negatieve in Belcotax. Respondenten met die grote verschilscores bevinden zich vaak in 
één van onderstaande situaties: 
 Sommigen rapporteren enkel een wettelijk pensioen, dat overeenkomt in de drie bronnen, maar fiscaal wordt 

eveneens een ‘ander type pensioen’ aangegeven, dat niet wordt gerapporteerd tijdens het interview.  
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 De meeste respondenten hebben dezelfde types pensioenen in SILC enerzijds en IPCAL en Belcotax anderzijds, maar 
in één bron is het bedrag fundamenteel hoger dan in de andere. Dit geldt zowel voor eerste als voor tweede pijler 
pensioenen.  

 Er zijn eveneens respondenten die een tweede pijler pensioen rapporteren naast hun wettelijk pensioen in SILC, 
maar van dat tweede pijler pensioen is fiscaal geen spoor. Mogelijk gaat het om een andere vorm van vergoeding.  

 Sommige respondenten zouden zich tijdens het interview vergist kunnen hebben in het aantal maanden dat ze een 
bepaalde type pensioen hebben ontvangen. Vaak gaat het dan over een pensioen voor één maand in SILC, terwijl 
het twaalfvoud ervan het bedrag in de fiscale bronnen benadert. 

Figuur 6: Verschilscores tussen SILC, IPCAL en Belcotax voor bruto pensioenen uitgedrukt in euro (SILC 2014) 

 

8.2.2. Netto pensioenen 
Zoals bij de eerder besproken inkomenscomponenten, wordt ook voor pensioenen een vergelijking gedaan van de netto 
bedragen (Tabel 28). Net zoals bij de bruto resultaten, zijn de verschillen in 2011 en 2012 beduidend hoger dan in de andere 
jaren. Wat dan weer opvalt is dat het Belcotax gemiddelde in 2009 lager ligt dan het SILC gemiddelde.  

Tabel 28: Vergelijking netto pensioen SILC, IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 S I B S I B S I B 

N 2.255 2.255 2.255 2.295 2.295 2.295 2.276 2.276 2.276 

𝑥̅𝑥 15.265 15.564 15.043 14.770 15.643 15.195 14.718 15.835 15.431 

Δ𝑥̅𝑥  299 -222  873 425  1.117 713 

Δ𝑥̅𝑥 %  1,96% -1,45%  5,91% 2,88%  7,59% 4,84% 

s 20.476 21.859 19.450 6.711 8.940 7.868 7.341 13.564 11.781 

 2012 2013 2014 

 S I B S I B S I B 

N 2.208 2.208 2.208 2.456 2.456 2.456 2.408 2.408 2.408 

𝑥̅𝑥 15.534 17.233 16.688 16.188 17.247 16.720 16.674 17.598 17.121 

Δ𝑥̅𝑥  1.699 1.154  1.059 532  924 447 

Δ𝑥̅𝑥 %  10,94% 7,43%  6,54% 3,29%  5,54% 2,68% 

s 6.396 17.459 15.090 7.102 14.569 12.684 9.190 12.583 11.228 

 

De vergelijking tussen de twee fiscale bestanden wordt weergegeven in Tabel 29, en zien er iets minder goed uit dan de 
vergelijking van de bruto pensioenen. Opnieuw zijn de assumpties met betrekking tot de bedrijfsvoorheffing in IPCAL hiervan 
de belangrijkste schuldige. Desalniettemin blijven de verschillen eerder klein, een goed resultaat dus. 
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Tabel 29: Vergelijking netto pensioen IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 2.465 2.465 2.511 2.511 2.492 2.492 

Gemiddelde 15.048 14.477 16.083 15.421 15.655 15.123 

Verschil gemiddelde -571 -662 -532 

Verschil gemiddelde (%) -3,79% -4,12% -3,40% 

Standaardafwijking 23.193 20.455 24.057 20.364 20.270 17.443 

 2012 2013 2014 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 2.492 2.492 2.698 2.698 2.652 2.652 

Gemiddelde 16.364 15.772 16.536 15.973 16.708 16.199 

Verschil gemiddelde -592 -563 -509 

Verschil gemiddelde (%) -3,62% -3,40% -3,05% 

Standaardafwijking 18.397 15.866 16.017 13.990 13.700 12.267 

 

8.3. Conclusie 

In dit deel van het rapport werd nagegaan hoe goed het eerste en tweede pijler pensioen geconstrueerd kan worden op basis 
van IPCAL en Belcotax. Algemeen gezien zijn de resultaten positief. De fiscale bedragen zijn doorgaans hoger dan die in SILC, 
en er zijn een aantal begunstigden die in SILC vergeten hun pensioen te rapporteren die door het gebruik van de 
administratieve data toch gerecupereerd kunnen worden.  
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9. OVERLEVINGSPENSIOENEN (PY110) 

Overlevingspensioenen die men ontvangt nadat men de wettelijke pensioenleeftijd heeft bereikt, vallen voor Eurostat onder 
de gewone pensioenen. De variabelen PY110 omvat enkel die overlevingspensioenen voor begunstigden onder de wettelijke 
pensioenleeftijd.  Bij de discussie van PY080 en PY100 werd reeds ingegaan op de uitkeringen bij overlijden van tweede en 
derde pijler pensioenen die onder de definitie van overlevingspensioenen vallen, maar niet onderscheiden kunnen worden 
van de echte tweede en derde pijler pensioenen. Bijgevolg wordt een deel van het inkomen dat in dit deel van het rapport 
besproken dient te worden over het hoofd gezien omdat het reeds in de vorige variabelen is opgenomen. Dit deel van het 
rapport onderzoekt de mogelijkheden die IPCAL en Belcotax bieden voor de constructie van een administratief bruto 
(PY110G) en netto overlevingspensioen (PY110N). 

9.1. Concepten en codes linken 

Aangezien overlevingspensioenen verkregen boven de wettelijke pensioenleeftijd eerder al waren besproken, hoeft hier 
enkel een beknopte herhaling te komen. Volgens de definitie van Eurostat verwijzen ze naar uitkeringen “that provide a 
temporary or permanent income to people below the retirement age who have suffered from the loss of their spouse, partner 
or next-of-kin, usually when the latter represented the main breadwinner for the beneficiary”. Ze omvatten: “Survivor’s 
pension, Death grant, Other cash benefits”.  Tijdens het SILC interview wordt letterlijk gevraagd naar 
overlevingspensioenen30.  

De specifieke codes hiervoor zijn eveneens reeds opgenomen in het overzicht van de eerste en tweede pijler pensioenen 
(PY100), maar worden herhaald in Bijlage 8. Bijgevolg gelden volgende van de daarbij besproken uitdagingen eveneens voor 
overlevingspensioenen: inhoudingen, bedrijfsvoorheffing en uitkeringen bij overlijden.  

9.2. Vergelijking tussen SILC, IPCAL en Belcotax 

Tabel 30 geeft het aantal begunstigden van overlevingspensioenen weer in elk van de drie bronnen en de gekoppelde 
bronnen. Dit aantal is bijzonder klein, wat tot gevolg heeft dat voorzichtig dient omgesprongen te worden met de resultaten 
van deze analyse. Één respondent telt immers voor meer dan één procent. Desalniettemin is er een bijna perfecte 
overeenkomst tussen IPCAL en Belcotax. SILC heeft echter een aantal begunstigden minder dan de fiscale bronnen. Zij die 
uitsluitend in de fiscale bestanden een overlevingspensioen hebben, hebben ofwel geen inkomen in SILC, ofwel rapporteren 
ze een ander type inkomen (werknemersinkomen, werkloosheidsuitkering, …) die eveneens in IPCAL en Belcotax aanwezig 
is, en vergaten ze tijdens het interview een klein overlevingspensioen te vermelden.  

Tabel 30: Aantal begunstigden van overlevingspensioenen (PY110) 
 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

IPCAL (I) 105 96 93 94 99 99 

SILC (S) 98 103 88 82 88 88 

BELCOTAX (B) 105 96 96 95 100 99 

I+S+B 86 88 75 80 79 83 

I+B 103 95 93 94 98 98 

Fiscaal enkel I 2 1 0 0 1 1 

Fiscaal enkel B 2 1 3 1 2 1 

 

                                                                 

30  Daarnaast wordt eveneens gevraagd naar een uitkering bij overlijden van een familielid omwille van een arbeids(weg)ongeval of een 
beroepsziekte. Tot en met SILC 2016 werd dit verkeerdelijk ondergebracht bij invaliditeitsuitkeringen (PY130) in plaats van bij 
overlevingspensioen (PY110). Sinds SILC 2017 is dit gecorrigeerd. Voor de uiteindelijke armoede-indicatoren heeft dit geen impact 
aangezien het (equivalent) beschikbaar inkomen stabiel blijft. 
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Anderzijds zijn er ook een aantal SILC respondenten die tijdens het interview een overlevingspensioen rapporteren waarvan 
fiscaal geen sporen zijn. Ten eerste zijn dit opnieuw respondenten zonder rijksregisternummer wiens informatie niet kon 
gelinkt worden. Ten tweede betreft het een aantal respondenten die niet teruggevonden werden in de fiscale bestanden. 
Voor een derde groep is er wel fiscale informatie, maar geen fiscaal overlevingspensioen. In de plaats daarvan vinden we 
fiscaal een wettelijk pensioen, een brugpensioen of een pensioen in de code ‘ander pensioen’.  

9.2.1. Bruto overlevingspensioenen 
De verschillen en gelijkenissen met betrekking tot bruto overlevingspensioen worden eerst op geaggregeerd en vervolgens 
op het individuele niveau besproken. Verschillen in gemiddelde zijn sterk afhankelijk van jaar tot jaar – uiteraard een gevolg 
van de kleine substeekproef – maar het gemiddelde in SILC is wel systematisch lager dan het gemiddelde in IPCAL en Belcotax 
(Tabel 31). 

Tabel 31: Vergelijking bruto overlevingspensioen SILC, IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 S I B S I B S I B 

N 86 86 86 88 88 88 75 75 75 

𝑥̅𝑥 13.418 13.547 13.523 13.999 14.645 14.562 13.288 14.767 14.743 

Δ𝑥̅𝑥  129 105  646 563  1.479 1.455 

Δ𝑥̅𝑥 %  0,96% 0,78%  4,61% 4,02%  11,13% 10,95% 

s 4.676 4.337 4.361 5.236 4.908 4.934 4.401 5.628 5.635 

 2012 2013 2014 

 S I B S I B S I B 

N 80 80 80 79 79 79 83 83 83 

𝑥̅𝑥 15.608 16.124 15.975 15.022 15.908 15.879 15.925 16.617 16.591 

Δ𝑥̅𝑥  516 367  886 857  692 666 

Δ𝑥̅𝑥 %  3,31% 2,35%  5,90% 5,70%  4,3% 4,2% 

s 5.995 6.598 6.548 4.888 6.283 6.314 5.865 6.137 6.188 

 

Een vergelijking tussen beide fiscale bronnen zonder rekening te houden met SILC wordt gepresenteerd in Tabel 32. Daarin 
valt op dat verschillen in gemiddelde én in standaardafwijking bijzonder klein zijn. De resultaten zijn met andere woorden 
vergelijkbaar met die van de bruto werkloosheidsuitkeringen.  
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Tabel 32: Vergelijking bruto overlevingspensioen IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 103 103 95 95 93 93 

Gemiddelde 13.273 13.252 14.062 13.985 13.576 13.536 

Verschil gemiddelde -21 -77 -40 

Verschil gemiddelde (%) -0,16% -0,55% -0,29% 

Standaardafwijking 4.904 4.920 5.532 5.545 6.256 6.294 

 2012 2013 2014 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 94 94 98 98 98 98 

Gemiddelde 15.418 15.271 15.792 15.730 16.598 16.562 

Verschil gemiddelde -147 -62 -36 

Verschil gemiddelde (%) -0,95% -0,37% -0,2% 

Standaardafwijking 6.698 6.684 6.410 6.352 6.136 6.101 

 

Goede geaggregeerde resultaten kunnen echter een diversiteit aan verschillen op individueel niveau verbergen. Figuur 7 
toont de individuele verschilscores voor SILC 2014. Gezien het kleine aantal betrokken respondenten zijn de figuren van de 
verschillende jaren heel sterk verschillend van elkaar; elke respondent weegt immers voor meer dan één percent. In 2014 is 
de verdeling van IPCAL bijvoorbeeld identiek aan die van Belcotax, maar dat is niet elk jaar het geval.  

 
Figuur 7: Verschilscores tussen SILC, IPCAL en Belcotax voor bruto overlevingspensioenen uitgedrukt in euro (SILC 2014) 

 

Ter illustratie geeft Figuur 8 voor alle analysejaren de verschilscores tussen IPCAL en SILC weer. Sowieso valt op dat er jaarlijks 
meer positieve verschilscores zijn dan negatieve, wat aangeeft dat voor de meeste respondenten de fiscale bedragen hoger 
zijn dan diegene gerapporteerd in SILC. Ook al is het aantal respondenten met een grote verschilscore eerder klein, toch 
zouden zij extra inzicht kunnen verschaffen, maar bij de meeste van hen is het onduidelijk waaraan het verschil te wijten is 
tussen SILC enerzijds en IPCAL en Belcotax anderzijds. Een aantal andere respondenten hebben ook andere types van 
pensioen in de fiscale bestanden die niet genoemd worden in SILC. Mogelijk gaat het hier over een tweede pijlerpensioen 
dat men als erfgenaam heeft ontvangen.  
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Figuur 8: Verschilscores tussen SILC en IPCAL voor bruto overlevingspensioenen uitgedrukt in euro 

 

9.2.2. Netto overlevingspensioen 
Deze paragraaf schenkt aandacht aan de netto overlevingspensioenen, maar deze liggen volledig in de lijn van de 
verwachtingen: met uitzondering van 2009 liggen de fiscale gemiddelden boven het SILC gemiddelde, en zijn de verschillen 
in relatieve termen kleiner geworden – wat ook logisch is aangezien de netto bedragen lager zijn dan de bruto bedragen 
(Tabel 33).  

 
Tabel 33: Vergelijking netto overlevingspensioen SILC, IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 

 2009 2010 2011 

 S I B S I B S I B 

N 86 86 86 88 88 88 75 75 75 

𝑥̅𝑥 12.696 12.644 12.655 13.048 13.574 13.500 12.775 13.451 13.426 

Δ𝑥̅𝑥  -52 -41  526 452  676 651 

Δ𝑥̅𝑥 %  -0,41% -0,32%  4,03% 3,46%  5,29% 5,10% 

s 3.609 3.288 3.248 4.118 3.583 3.585 3.957 4.086 4.090 

 2012 2013 2014 

 S I B S I B S I B 

N 80 80 80 79 79 79 83 83 83 

𝑥̅𝑥 13.987 14.418 14.271 13.794 14.333 14.320 14.498 14.992 14.979 

Δ𝑥̅𝑥  431 284  539 526  494 481 

Δ𝑥̅𝑥 %  3,08% 2,03%  3,91% 3,81%  3,41% 3,32% 

s 3.969 4.316 4.172 4.325 4.172 4.205 4.102 4.118 4.177 

 

De resultaten van de IPCAL-Belcotax vergelijking tonen opnieuw een goed resultaat: de verschillen tussen beide fiscale 
gemiddelden en  standaardafwijkingen zijn extreem klein (Tabel 34). 
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Tabel 34: Vergelijking netto overlevingspensioen IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 103 103 95 95 93 93 

Gemiddelde 12.331 12.340 13.013 12.945 12.398 12.358 

Verschil gemiddelde 9 -68 -40 

Verschil gemiddelde (%) 0,07% -0,52% -0,32% 

Standaardafwijking 3.927 3.900 4.343 4.333 4.941 4.979 

 2012 2013 2014 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 94 94 98 98 98 98 

Gemiddelde 13.882 13.737 14.265 14.215 14.897 14.869 

Verschil gemiddelde -145 -50 -28 

Verschil gemiddelde (%) -1,04% -0,35% -0,19% 

Standaardafwijking 4.636 4.558 4.425 4.359 4.213 4.177 

 

9.3. Conclusie 

Dit hoofdstuk onderzocht de mogelijkheid om fiscale bronnen te gebruiken om de SILC variabele PY110 – overlevingspensioen 
te construeren. Alles samen genomen, zijn de resultaten positief. De administratieve bronnen hebben meer begunstigden en 
hogere bedragen, al fluctueren de resultaten heel sterk tussen de jaren heen. Hiervoor is de zeer kleine substeekproef van 
begunstigden verantwoordelijk. Pas nadat alle persoonlijke inkomensvariabelen zijn onderzocht, wordt een beslissing 
genomen inzake het gebruik van Belcotax, maar in dit geval zouden enerzijds vier vragen uit de vragenlijst geschrapt kunnen 
worden, en anderzijds zou ook de last voor de respondenten verminderd kunnen worden.  
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10. ZIEKTE- EN INVALIDITEITSUITKERINGEN (PY120 & PY130) 

De laatste twee sociale uitkeringen worden in dit deel van het rapport samen genomen: ziekte-uitkeringen (PY120) en 
invaliditeitsuitkeringen (PY130). Het verschil tussen beide zit in de duurtijd van de arbeidsongeschiktheid: tot en met één jaar 
wordt het gezien als een ziekte-uitkering, vanaf één jaar als een invaliditeitsuitkering. Voor Eurostat ligt het verschil eveneens 
in de duurtijd, maar dan relatief uitgedrukt. Ziekte-uitkeringen zijn voor een tijdelijke arbeidsongeschiktheid (maar deze 
tijdelijkheid kan langer dan een jaar zijn) en invaliditeitsuitkeringen zijn voor een permanente arbeidsongeschiktheid. 
Sommige fiscale codes omvatten duidelijk invaliditeitsuitkeringen omdat wordt verwezen naar die permanente staat van 
arbeidsongeschiktheid. Andere codes combineren beide, bijvoorbeeld de code die verwijst naar ‘wettelijke uitkeringen’ 
verwijst naar zowel ziekte- als invaliditeitsuitkeringen. Het is bijgevolg geen evidentie het onderscheid tussen beide te maken. 
Daarom verkent dit deel van het rapport de mogelijkheden van de administratieve data voor beide vervangingsinkomens 
samen. Voor de toekomstige SILC zal nog worden nagegaan hoe het relevante onderscheid tussen beide gemaakt kan 
worden. 

10.1. Concepten en codes linken 

Beide variabelen worden gedefinieerd in het document SILC 065 van Eurostat. Ziekte-uitkeringen verwijzen naar “cash 
benefits that replace, in whole or in part, the loss of earnings during a temporary inability to work due to sickness or injury”. 
Ze omvatten: “Paid sick leave, Paid sick leave in case of sickness or injury of a dependent child, Other cash benefits”. 
Invaliditeitsuitkeringen verwijzen naar “benefits that provide an income to persons below the standard retirement age whose 
ability to work and earn is impaired beyond a minimum level laid down by legislation by a physical or mental disability”, en 
omvatten: “Disability pension, Early retirement in the case of a reduced ability to work, Care allowance, Economic integration 
of the handicapped, Disability benefits to disabled children in their own right, Other cash benefits”. 

Tijdens het SILC interview worden de respondenten gevraagd naar invaliditeitsuitkering; inkomensvervangende 
tegemoetkoming of integratietegemoetkoming; uitkering voor primaire arbeidsongeschiktheid; uitkering voor 
arbeids(weg)ongeval met tijdelijke arbeidsongeschiktheid als gevolg; uitkering voor arbeids(weg)ongeval met blijvende 
arbeidsongeschiktheid als gevolg; uitkering voor beroepsziekte met tijdelijke arbeidsongeschiktheid tot gevolg; uitkering voor 
beroepsziekte met blijvende arbeidsongeschiktheid tot gevolg; uitkering voor overlijden van een familielid ten gevolge van 
een arbeidsongeval of beroepsziekte31; persoonlijk assistentie budget; en tot slot andere uitkeringen met betrekking tot 
ziekte of ongeval.  

De gebruikte codes zijn opgenomen in Bijlage 9, maar alvorens over te gaan tot de vergelijking van de variabelen, dienen 
voor een laatste keer een aantal uitdagingen uitgediept te worden die grotendeels overeenkomen met reeds besproken 
uitdagingen bij andere inkomenscomponenten.  

10.1.1. Uitdaging 1: Onvoldoende detail in IPCAL en Belcotax 
Bij de bespreking van werkloosheidsuitkeringen kwam het probleem van de IPCAL codes (en equivalente Belcotax codes) 
voor ‘vervangingsinkomens’ 2690 (volledige ziekte en invaliditeit), 2700 (volledig ziekte en invaliditeit), 2710 (deel 
werkloosheid, deel familiale uitkeringen), 2720 (achterstallen met betrekking tot ziekte en invaliditeit, werkloosheid en 
familiale uitkeringen) en 3020 (december betalingen ziekte en invaliditeit, werkloosheid en familiale uitkeringen) reeds aan 
bod. Om hieruit de ziekte- en invaliditeitsuitkeringen te destilleren wordt dezelfde strategie toegepast als voor de 
werkloosheidsuitkeringen. De bedragen in de codes 2720 en 3020 worden proportioneel toegekend naargelang de 
verhouding in codes 2690, 2700 en 2710.  

Een tweede moeilijkheid die zich hierbij stelt betreft de uitkeringen voor moederschapsrust, borstvoedingsverlof en 
vaderschapsverlof. Zij worden fiscaal aangegeven als een ziekte uitkering (PY120) in IPCAL code 2660 en Belcotax code 
12_2060, terwijl ze conceptueel hun plaats vinden bij familiale uitkeringen (HY050). De bedragen in deze codes worden 
toegekend aan familiale uitkeringen (HY050) wanneer uit de enquête blijkt dat de moeder moederschapsverlof en/of 

                                                                 

31  Zoals reeds aangegeven bij overlevingspensioen, werd deze component tot en met SILC 2015 verkeerdelijk toegewezen aan 
invaliditeitsuitkeringen in plaats van aan overlevingspensioen. 
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borstvoedingsverlof rapporteert. Voor vaderschapsverlof werden verschillende mogelijkheden bekeken, en wordt ervoor 
gekozen het bedrag in deze bewuste fiscale codes toe te kennen aan familiale uitkeringen (HY050) en niet aan ziekte 
uitkeringen (PY120) wanneer diezelfde fiscale code is ingevuld door de vrouwelijke partner én haar bedrag wordt toegewezen 
aan HY050 op basis van de enquête gegevens. In 2014 wordt het bedrag in IPCAL code 2660 voor 78 vrouwen toegekend aan 
HY050. In datzelfde jaar antwoorden slechts 15 mannen op de vragen omtrent vaderschapsverlof, waarvan er 11 gevat 
worden via de hierboven uitgeschreven methode. Daartegenover staat dat wel 19 andere mannen via deze methode ook een 
uitkering voor vaderschapsverlof krijgen – één die tijdens het SILC interview wordt vergeten. De bedragen die deze 19 
mannen fiscaal aangeven zijn eerder klein (zoals het ook hoort). Dit brengt het totaal aan vaders met vaderschapsverlof op 
30, wat realistischer lijkt dan de 15 in SILC. Desalniettemin blijft het verschil met 78 moederschaps- en/of 
borstvoedingsverloven wel groot.  

Ten derde, zoals reeds aangegeven bij de pensioenen (PY100), kunnen de IPCAL codes 2110, 2120 en 2160 naast een pensioen 
eveneens verwijzen naar een invaliditeitsuitkering. De bedragen worden – zoals eerder beargumenteerd – volledig 
toegewezen aan de pensioenen. Dit probleem stelt zich niet in Belcotax omdat er voor beide types inkomens aparte fiches 
bestaan.  

10.1.2. Uitdaging 2: Bedrijfsvoorheffing 
Het probleem met betrekking tot bedrijfsvoorheffing in IPCAL is ondertussen welbekend en behoeft geen bijkomende uitleg 
(cf. hoofdstuk 2 werknemersinkomen, hoofdstuk 7 werkloosheidsuitkeringen en hoofdstukken 8 en 9 met betrekking tot 
pensioenen). In beperkte mate stelt hetzelfde probleem zich bij Belcotax. De fiches 281.14 en 281.16 omvatten uitsluitend 
ziekte- en invaliditeitsuitkeringen. Fiche 281.12 kan eveneens familiale uitkeringen omvatten omwille van vaderschap-, 
moederschap- of borstvoedingsverlof. Ook fiche 281.18 omvat dubbele informatie omtrent werkloosheidsuitkeringen 
enerzijds en ziekte- en invaliditeitsuitkeringen anderzijds. Via een proportionele factor wordt ook de bedrijfsvoorheffing 
opgesplitst.  

10.1.3. Uitdaging 3: Omzettingsrenten 
Ook de uitdaging met betrekking tot de omzettingsrenten is niet nieuw, maar werd reeds besproken bij de pensioenen 
(PY100). Het bedrag dat wordt aangegeven in IPCAL code 2260 en Belcotax code 16_2066 verwijst niet naar het ontvangen 
bedrag, maar naar een percentage ervan. Net zoals bij de pensioenen wordt dit percentage opnieuw omgerekend naar het 
bedrag dat tijdens de inkomensreferentieperiode is ontvangen. 

10.1.4. Uitdaging 4: Niet belastbare uitkeringen 
Tot slot zijn twee uitkeringen met betrekking tot ziekte en invaliditeit niet belastbaar, en dus evenmin fiscaal beschikbaar: (1) 
inkomensvervangende tegemoetkoming of integratietegemoetkoming en (2) persoonlijk assistentiebudget. Om hiermee 
toch rekening te houden, nemen we de SILC informatie omtrent deze uitkeringen mee in het administratieve construct.  

10.2. Vergelijking tussen SILC, IPCAL en Belcotax 

Nu de administratieve variabelen aangemaakt zijn, kunnen we voor deze laatste variabelen het aantal begunstigden in de 
drie bronnen vergelijken (Tabel 35). De resultaten liggen in de lijn van die van de werkloosheidsuitkeringen, wat betekent dat 
de fiscale bestanden beduidend meer begunstigden bevatten dan SILC. Desalniettemin zijn er jaarlijks een aantal 
respondenten die enkel een ziekte- en/of invaliditeitsuitkering hebben in SILC, waarvan een deel sowieso is uitgesloten 
wegens een ontbrekend (gecodeerd) rijksregisternummer. Daarenboven blijkt eveneens dat een deel van deze respondenten 
vast benoemde ambtenaren zijn waarvoor de overheid – naargelang het kapitaal aan opgespaarde ziektedagen – het loon 
volwaardig uitbetaalt bij ziekte. Bijgevolg hebben zij dan ook geen ziekte-uitkering in de fiscale bestanden.  
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Tabel 35: Aantal begunstigden van ziekte- en invaliditeitsuitkeringen (PY120 & PY130) 
 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

IPCAL (I) 1.311 1.302 1.311 1.300 1.291 1.345 

SILC (S) 668 644 725 669 738 797 

BELCOTAX (B) 1.311 1.305 1.318 1.306 1.313 1.357 

I+S+B 529 518 574 549 549 614 

I+B 1.287 1.282 1.301 1.283 1.281 1.336 

Fiscaal enkel I 24 20 10 17 10 9 

Fiscaal enkel B 24 23 17 23 32 21 

 

Het aandeel respondenten dat uitsluitend fiscaal ziekte- en/of invaliditeitsuitkeringen heeft, is opmerkelijk hoger. Algemeen 
gezien gaat het over eerder lage bedragen (gemiddelde is jaarlijks ongeveer 2.500 euro), wat erop kan wijzen dat het geen 
periodieke betalingen zijn geweest en bijgevolg gemakkelijk vergeten worden tijdens het interview. Inderdaad, de overgrote 
meerderheid van hen combineert dit met een werknemersinkomen of werkloosheid in SILC en fiscaal. De overeenstemming 
tussen IPCAL en Belcotax is opnieuw heel goed.  

10.2.1. Bruto ziekte- en invaliditeitsuitkeringen 
Tabel 36 geeft de beschrijvende resultaten op geaggregeerd niveau, maar enkel voor respondenten die in elk van de drie 
databronnen een ziekte- en/of invaliditeitsuitkering hebben. Ook hier valt op dat de gemiddelden in de fiscale bronnen hoger 
is dan het SILC gemiddelde. In termen van de relatieve verschillen, zijn er opnieuw fluctuaties doorheen de jaren met het 
kleinste verschil in 2010 en het hoogste in 2011. 

Tabel 36: Vergelijking bruto ziekte- en invaliditeitsuitkeringen SILC, IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 S I B S I B S I B 

N 529 529 529 518 518 518 5.74 5.74 5.74 

𝑥̅𝑥 9.115 9.637 9600 9.820 10.167 10.110 9.762 10.507 10.481 

Δ𝑥̅𝑥  522 485  347 290  745 719 

Δ𝑥̅𝑥 %  5,73% 5,32%  3,53% 2,95%  7,63% 7,37% 

s 5.565 6.869 6.849 5.823 6.735 6.672 6.275 6.937 6.904 

 2012 2013 2014 

 S I B S I B S I B 

N 548 548 548 549 549 549 614 614 614 

𝑥̅𝑥 10.475 11.015 11.006 11.218 11.935 11.915 11.060 11.802 11.829 

Δ𝑥̅𝑥  540 531  717 697  742 769 

Δ𝑥̅𝑥 %  5,16% 5,07%  6,39% 6,21%  6,71% 6,95% 

s 5.888 7.230 7.159 7.063 7.377 7.317 6.086 7.254 7.261 

 

Gezien de strikte assumptie hierboven dat een respondent een ziekte- en/of invaliditeitsuitkering dient te hebben in elk van 
de drie bestanden, gaat veel interessante informatie omtrent de fiscale bronnen verloren. Daarom presenteert Tabel 37 de 
vergelijking tussen IPCAL en Belcotax. Net zoals bij de werkloosheidsuitkeringen zijn de resultaten bijzonder goed: verschillen 
in gemiddelde zijn er amper. Wat opvalt is dat de gemiddelden in IPCAL en Belcotax duidelijk gedaald zijn ter vergelijking met 
de vergelijking met SILC, wat er opnieuw op wijst dat het voornamelijk kleine ziekte- en/of invaliditeitsuitkeringen zijn die 
respondenten tijdens het SILC interview vergeten vermelden.  
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Tabel 37: Vergelijking bruto ziekte- en invaliditeitsuitkeringen IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 1.287 1.287 1.282 1.282 1.301 1.301 

Gemiddelde 5.209 5.202 5.539 5.517 5.910 5.897 

Verschil gemiddelde -7 -22 -13 

Verschil gemiddelde (%) -0,13% -0,40% -0,22% 

Standaardafwijking 6.338 6.322 6.347 6.298 6.697 6.679 

 2012 2013 2014 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 1.283 1.283 1.281 1.281 1.336 1.336 

Gemiddelde 6.232 6.231 6.647 6.633 6.724 6.741 

Verschil gemiddelde -1 -14 17 

Verschil gemiddelde (%) -0,02% -0,21% 0,25% 

Standaardafwijking 6.905 6.876 7.351 7.319 7.235 7.245 

 

De verdeling van individuele verschilscores tussen SILC en IPCAL enerzijds en SILC en Belcotax anderzijds loopt opnieuw gelijk 
(Figuur 9). De meerderheid van de SILC respondenten heeft een eerder kleine (overwegend positieve, i.e. hoger fiscaal dan 
SILC) verschilscore, maar opnieuw zijn er eveneens respondenten met grotere verschilscores, waarvan de meeste niet 
verklaard kunnen worden. 

Figuur 9: Verschilscores tussen SILC, IPCAL en Belcotax voor bruto ziekte- en invaliditeitsuitkeringen uitgedrukt in euro (SILC 
2014) 

 

10.2.2. Netto ziekte- en invaliditeitsuitkering 
Deze paragraaf analyseert de netto ziekte- en invaliditeitsuitkeringen. De beschrijvende gegevens worden gepresenteerd in 
Tabel 38 en tonen een gelijkaardige trend aan de bruto gegevens. Wat opvalt is dat IPCAL dichter ligt bij SILC dan bij Belcotax, 
maar beide fiscale gemiddelden blijven hoger dan het SILC gemiddelde. Opnieuw zijn er echter fluctuaties in de grootorde 
van de verschillen doorheen de jaren, met het beste resultaat voor 2010 en het slechtste voor 2014. 
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Tabel 38: Vergelijking netto ziekte- en invaliditeitsuitkeringen SILC, IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 S I B S I B S I B 

N 529 529 529 517 517 517 574 574 574 

𝑥̅𝑥 8.888 9.149 9.307 9.499 9.736 9.811 9.563 9.993 10.151 

Δ𝑥̅𝑥  261 419  237 312  430 588 

Δ𝑥̅𝑥 %  2,94% 4,71%  2,49% 3,28%  4,50% 6,15% 

s 5.335 6.339 6.479 5.446 6.330 6.233 5.937 6.532 6.505 

 2012 2013 2014 

 S I B S I B S I B 

N 548 548 548 549 549 549 614 614 614 

𝑥̅𝑥 10.214 10.556 10.723 10.953 11.399 11.597 10.777 11.303 11.516 

Δ𝑥̅𝑥  342 509  446 644  526 739 

Δ𝑥̅𝑥 %  3,35% 4,98%  4,07% 5,88%  4,88% 6,86% 

s 5.737 6.920 6.878 6.539 7.102 7.095 5.867 6.859 6.909 

 

Een vergelijking uitsluitend op basis van de fiscale bestanden toont opnieuw een gelijkaardige trend (Tabel 39). De 
gemiddelden zijn opnieuw fundamenteel gedaald, wat bevestigt dat het eerder kleine uitkeringen zijn die men vergeet te 
vermelden tijdens het SILC interview. De verschillen in gemiddelde tussen beide fiscale bronnen is klein, maar het IPCAL 
gemiddelde is jaarlijks lager dan het Belcotax gemiddelde.  

Tabel 39: Vergelijking netto ziekte- en invaliditeitsuitkeringen IPCAL en Belcotax uitgedrukt in euro 
 2009 2010 2011 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 1.286 1.286 1.281 1.281 1.301 1.301 

Gemiddelde 4.813 4.961 5.149 5.264 5.486 5.640 

Verschil gemiddelde 148 115 154 

Verschil gemiddelde (%) 3,08% 2,23% 2,81% 

Standaardafwijking 5.932 6.024 6.013 5.988 6.345 6.378 

 2012 2013 2014 

 SILC IPCAL SILC IPCAL SILC IPCAL 

N 1.283 1.283 1.280 1.280 1.336 1.336 

Gemiddelde 5.785 5969 6.157 6.349 6.297 6.496 

Verschil gemiddelde 184 192 199 

Verschil gemiddelde (%) 3,18% 3,12% 3,16% 

Standaardafwijking 6.604 6.629 6.996 7.064 6.902 6.974 

 

10.3. Conclusie 

In dit deel van het rapport kwamen de laatste twee individuele inkomensvariabelen aan bod: ziekte-uitkeringen (PY120) en 
invaliditeitsuitkeringen (PY130). De resultaten tonen duidelijk aan dat het gebruik van administratieve data niet enkel leidt 
tot verminderen van de enquêtedruk, maar dat het eveneens tot gevolg heeft dat er beduidend meer begunstigden van 
ziekte- en invaliditeitsuitkeringen zijn, en de bedragen fiscaal eveneens hoger zijn dan de gerapporteerde enquêtegegevens.  
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11. IMPACT VAN FISCALE GEGEVENS OP DE ARMOEDE-INDICATOREN 

De analyses dit in dit rapport worden besproken tonen goede resultaten voor werknemersinkomen, bijdragen aan individuele 
private pensioenformules, pensioenen van individuele private pensioenplannen, werkloosheidsuitkeringen, pensioenen, 
overlevingspensioenen, en eveneens ziekte- en invaliditeitsuitkeringen. In totaal gaat het over ongeveer 140 vragen die uit 
de vragenlijst geschrapt kunnen worden – abstractie makend van een aantal nieuwe vragen die toegevoegd dienen te worden 
om hiaten in Belcotax op te vangen. De enquêtedruk verlaagt sowieso, maar in dit laatste onderdeel van het rapport wordt 
daarom eveneens gekeken wat de impact zou zijn mocht administratieve informatie gebruikt worden voor de armoede-
indicatoren – hierbij in het achterhoofd houdend dat voor niet-belastbare inkomenscomponenten de SILC informatie 
overgenomen wordt in het administratieve construct. Voor de voordelen in nature en het inkomen van zelfstandigen zijn de 
resultaten echter minder positief. Aan deze variabelen wordt dan ook niet geraakt.  

Uit de analyses werd duidelijk dat wanneer er discrepanties waren tussen SILC enerzijds en de twee fiscale bronnen anderzijds 
daar twee grote oorzaken voor aan te halen waren. Ten eerste blijkt dat een aantal inkomenscomponenten kwetsbaar zijn 
om vergeten te worden tijdens het SILC interview (= vergeten inkomen). Ten tweede blijkt eveneens dat respondenten niet 
steeds correct op de hoogte zijn van welke types inkomen zij ontvangen (=verkeerd geplaatst inkomen). Bij het herrekenen 
van de armoede-indicatoren wordt gewerkt met het totaal beschikbaar inkomen op niveau van het huishouden (HY020)32. 
Inkomens die tijdens het interview in een verkeerde categorie werden geplaatst, hebben hier in theorie geen impact op – 
onder de veronderstelling dat de bedragen in alle bronnen gelijk zijn. Het beschikbaar inkomen van deze huishoudens wijzigt 
niet door het gebruik van administratieve data; er treedt enkel een correctie op bij de specifieke inkomensvariabelen. 
Inkomens die tijdens het interview vergeten werden, hebben echter wel een impact op het beschikbaar inkomen; voor deze 
huishoudens worden immers meerdere inkomens meegeteld in de berekening ervan.  

Een eerste poging tot herrekenen van de armoede-indicatoren op basis van de fiscale gegevens bracht alarmerend hoge 
armoedecijfers omwille van een aantal problemen inherent aan de onderzoekssituatie. Het gaat over respondenten waarvan 
we zeker weten dat (een deel van) hun inkomens op geen enkele manier in IPCAL of Belcotax aanwezig kunnen zijn en 
bijgevolg een ‘kunstmatig’ laag of zelfs geen inkomen hebben bij de herrekening van het beschikbaar inkomen: 
 Respondenten die een inkomen uit zwart werk halen 
 Respondenten zonder gecodeerd rijksregisternummer die niet gekoppeld konden worden 
 Respondenten die geen belastingaangifte in België doen 
 Internationale ambtenaren 

Op basis van de beschikbare gegevens in SILC en de fiscale bestanden kunnen we deze respondenten identificeren. Bij een 
nieuwe SILC kan op deze ontbrekende gegevens geanticipeerd worden, en kunnen in deze gevallen toch alle enquêtevragen 
gesteld worden33. Daarom wordt in de herrekening voor deze respondenten de noodzakelijke SILC informatie overgebracht 
naar het administratieve construct. Alvorens over te gaan tot de indicatoren zelf, dient nogmaals benadrukt te worden dat 
dit geen backcasting is, omwille van de redenen die aangegeven zijn in de inleiding.  

11.1. AROP 

Het risico op monetaire armoede (AROP – at risk of poverty) is de meest gebruikte armoede-indicator en eveneens de 
indicator die potentieel het meeste impact kan ondervinden van het gebruik van administratieve data.  Hij wordt immers 
berekend door na te gaan hoeveel procent van de Belgen een equivalent beschikbaar inkomen heeft dat lager ligt dan 60% 
van het mediaan equivalent beschikbaar inkomen. Mensen die zich in deze situatie bevinden, lopen een armoederisico. 
Hieronder worden verschillende tabellen weergegeven met daarin steeds de SILC indicator, een herrekening op basis van 
                                                                 

32  Meer informatie omtrent de armoede-indicatoren en de berekening ervan, is beschikbaar via deze URL: 
https://statbel.fgov.be/nl/themas/huishoudens/armoede-en-levensomstandigheden/plus 

33  Voorbeeld 1: Na de SILC hervorming wordt afgetoetst of men een internationale ambtenaar is, of werkt voor een buitenlandse 
werkgever. Indien dit zo is, zal de respondent alsnog alle inkomensvragen met betrekking tot dat inkomen moeten beantwoorden 
om het hiaat aan informatie op te vullen.  
Voorbeeld 2: Er wordt a priori een lange vragenlijst gepresenteerd aan respondenten waarvan we bij aanvang van het veldwerk 
het vermoeden hebben dat geen fiscale informatie aanwezig zal zijn.  

https://statbel.fgov.be/nl/themas/huishoudens/armoede-en-levensomstandigheden/plus
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IPCAL en een herrekening op basis van Belcotax. De laatste kolom geeft steeds het verschil tussen SILC en Belcotax, omdat – 
zoals reeds beargumenteerd – Belcotax voor SILC de enige mogelijke fiscale bron is. Een negatieve verschilscore impliceert 
een lagere Belcotax indicator, een positieve verschilscore een lagere SILC indicator. Allereerst wordt het mediane equivalente 
beschikbaar inkomen berekend (Tabel 40): dit is in elk van de analysejaren hoger in Belcotax dan in SILC, met het grootste 
verschil in 2010. De meeste jaren schommelt IPCAL tussen SILC en Belcotax. De mediaan van Belcotax volgt bovendien mooi 
de trend van SILC; elk jaar is de mediaan hoger dan het voorafgaande jaar. 

Tabel 40: Mediaan equivalent beschikbaar inkomen uitgedrukt in euro 
 Mediaan SILC Mediaan IPCAL Mediaan BELCOTAX Δ B-S 

2009 19.312,56 19.274,89 19.521,66 209,10 

2010 19.464,00 20.051,58 20.330,52 866,52 

2011 20.007,89 20.181,82 20.485,09 477,20 

2012 20.280,43 20.376,03 20.788,25 507,82 

2013 21.482,78 21.456,12 22.056,24 573,46 

2014 21.704,70 21.738,70 22.241,36 536,66 

 

Tabel 41 toont dan dat de officiële SILC AROP indicator dicht bij de herrekende Belcotax indicator ligt. Met uitzondering van 
2010 en 2012 blijft het verschil tussen beide onder één percentagepunt. Bovendien valt ook op dat in sommige jaren SILC 
AROP hoger is, en in andere jaren Belcotax AROP. Dit is logisch; Belcotax heeft steeds een hogere armoededrempel dan SILC, 
maar dat heeft geen beloftes voor de uiteindelijke armoedegraad. Rekening houdend met alle verschillen in meting tussen 
SILC enerzijds en Belcotax anderzijds, is dit een heel positief resultaat: beide bronnen valideren elkaar. 

Tabel 41: Herberekening AROP 
 AROP SILC AROP IPCAL AROP BELCOTAX Δ B-S 

2009 14,57% 14,03% 14,68% 0,11pp 

2010 14,59% 15,01% 15,73% 1,14pp 

2011 15,30% 14,43% 15,13% -0,17pp 

2012 15,29% 13,55% 14,28% -1,01pp 

2013 15,06% 14,65% 15,25% 0,19pp 

2014 15,46% 15,28% 15,37% -0,09pp 

 

Traditioneel wordt ook een risico op monetaire armoede berekend onder de assumptie dat de armoededrempel niet 60% 
van de mediaan is, maar 40%, 50% of 70%34. Voor de 40% grens heeft Belcotax steeds een hoger armoedecijfer dan SILC, 
maar voor de 50% en 70% grens zijn er opnieuw zowel positieve als negatieve verschillen. Alles bij elkaar genomen zijn de 
verschillen klein, zeker wanneer rekening wordt gehouden met grootte van de veranderingen in het achterhoofd. Tot slot 
worden eveneens een aantal breakdowns bekeken: geslacht, leeftijd, huishoudtype, opleidingsniveau en activiteitenstatus 
tijdens de inkomensreferentieperiode35. Opnieuw, alles bij elkaar genomen zijn de verschillen – zowel in positieve als 
negatieve richting – overwegend klein, al zijn er een aantal uitzonderingen: 

 Eenpersoonshuishouden in 2010: Belcotax ligt bijna 4 percentagepunten hoger. 
 2 volwassenen, minstens 1 65+ in 2011: Belcotax ligt meer dan 4 percentagepunten lager, in 2012 benadert dat 

eveneens de 4 percentagepunten. 
 Andere huishoudens met afhankelijke kinderen in 2012: Belcotax ligt meer dan 4 percentagepunten lager. 
 Werklozen: Belcotax armoederisico is elk jaar opmerkelijk lager, behalve in 2009 en 2010. 

 

                                                                 

34  Voor de resultaten, zie Bijlage 10. 
35  Voor de resultaten, zie Bijlage 11 
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Voor de verschillen in huishoudtype hoeft geen verklaring gezocht te worden. De grootte van de subgroep is onvoldoende 
om een stabiele tijdsreeks te hebben. Het is bijgevolg logisch dat ook de fiscale data daaraan onderhevig is. Aangezien de 
grotere verschillen slechts hier en daar in een bepaald jaar voorkomen, zijn ze niet systematisch. Dat is het belangrijkste. De 
verschillen bij de werklozen verbazen evenmin aangezien de analyse uitwees dat bijzonder veel werkloosheidsgerelateerde 
inkomens vergeten worden tijdens het interview. Door deze inkomens mee te nemen op basis van Belcotax informatie, stijgt 
het beschikbaar inkomen, en bijgevolg eveneens de kans om boven de armoededrempel te eindigen – zelfs al stijgt deze mee.  

11.2. AROPE 

Het gebruik van Belcotax heeft een (welliswaar beperkte) impact op de AROP indicator. Aangezien AROP een onderdeel is 
van AROPE (at risk of poverty or social exclusion), zal deze laatste eveneens beïnvloed worden door een overschakeling naar 
administratieve gegevens (Tabel 42). De AROPE indicator verwijst immers naar een risico op armoede of sociale uitsluiting 
en geeft de proportie Belgen weer die een monetair armoede risico lopen (AROP) en/of ernstig materieel gedepriveerd zijn 
(SMD36) en/of in een huishouden wonen met een lage werkintensiteit (LWI37). Verschillen zijn opnieuw eerder klein. Op het 
eerste zicht lijkt het verrassend dat het verschil tussen SILC en Belcotax voor AROPE groter is dan dat voor AROP. Dit is echter 
een logisch gevolg van de samenstelling van deze AROPE-indicator.  Ongewogen zijn er in 2014 512 personen die van een 
armoederisico naar geen armoederisico gaan door het gebruik van Belcotax; en 482 personen die de omgekeerde beweging 
maken. In datzelfde jaar zijn er 372 personen die van een niet-AROPE status naar een AROPE status gaan. Dit betekent dat 
van de 482 respondenten die van een niet-AROP status naar een AROP-status gaan, er 110 ernstig materieel gedepriveerd 
zijn en/of wonen in een huishouden met een lage werkintensiteit. Voor hen heeft de AROP status geen impact op hun AROPE 
status. Met betrekking tot AROPE zijn 319 personen die  van een AROPE status naar een niet-AROPE status gaan. Dit betekent 
dat van de 512 respondenten die van een AROP status naar een niet-AROP status, er 193 zijn die reeds een SMD- en/of LWI 
status hebben. De verandering in hun AROP status heeft geen impact op hun AROPE status. Deze twee gegevens verklaren 
samen het grotere verschil tussen SILC en Belcotax.  

Tabel 42: Herberekening AROPE 
 AROPE SILC AROPE IPCAL AROPE BELCOTAX Δ B-S 

2009 20,18% 20,13% 20,48% 0,30pp 

2010 20,83% 20,99% 21,49% 0,66pp 

2011 20,98% 20,96% 21,40% 0,42pp 

2012 21,61% 20,49% 21,06% -0,55pp 

2013 20,84% 20,90% 21,41% 0,57pp 

2014 21,23% 21,59% 21,57% 0,34pp 

 

11.3. S80/S20 

In derde instantie wordt ook de S80/S20 indicator – een maat voor ongelijkheid die de verhouding aangeeft van het 
beschikbaar inkomen van de 20% rijksten ten aanzien van de 20% armsten – herberekend (Tabel 43). De Belcotax indicator 
is elk jaar hoger dan de SILC indicator met uitzondering van 2010; de IPCAL indicator is meestal nog hoger (of identiek aan 
Belcotax). Dit betekent dat er een grotere ongelijkheid bestaat op basis van de fiscale gegevens. De analyse hierboven geeft 
aan dat het voornamelijk kwetsbare personen zijn die in de administratieve bestanden hogere inkomens hebben (cf. 
werkloosheids-, ziekte- en invaliditeitsuitkeringen), maar dat gaat over eerder kleine bedragen die erbij worden geteld. Het 
resultaat van de S80/S20 indicator toont echter dat de rijkeren proportioneel meer ‘verdienen’ door gebruik te maken van 
Belcotax. 

  

                                                                 

36  Severe material deprivation 
37  Low work intensity 
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Tabel 43: Herberekening S80/S20 
 S80/S20 SILC S80/S20 IPCAL S80/S20 BELCOTAX Δ B-S 

2009 3,91 3,98 3,95 + 

2010 3,92 3,90 3,80 - 

2011 3,86 3,96 3,97 + 

2012 3,95 3,94 3,96 + 

2013 3,81 4,09 3,98 + 

2014 3,81 4,03 3,96 + 

 

11.4. Gini 

De meest bekende maat voor ongelijkheid is echter de gini index; een maat die aangeeft in welke mate de inkomensverdeling 
binnen een land afwijkt van een perfecte gelijke verdeling. Ook deze wordt berekend op basis van SILC. In Tabel 44 valt af te 
lezen dat de verschillen tussen SILC en Belcotax het ene jaar groter zijn dan het andere, en eveneens zowel positief als 
negatief kunnen zijn. Alles bij elkaar genomen zijn de verschillen echter klein. De meeste jaren ligt Belcotax bovendien dichter 
bij SILC dan IPCAL bij SILC, maar ook daar zijn de verschillen klein.  

Tabel 44: Herberekening Gini 
 Gini SILC Gini IPCAL Gini BELCOTAX Δ B-S 

2009 26,39% 26,40% 26,35% -0,04pp 

2010 26,59% 27,20% 26,07% -0,52pp 

2011 26,27% 26,55% 26,46% 0,19pp 

2012 26,49% 26,49% 26,42% -0,07pp 

2013 25,93% 27,12% 26,58% 0,65pp 

2014 25,91% 26,55% 26,20% 0,29pp 

 

11.5. Armoede-intensiteit 

Een laatste armoede-indicator is de armoede-intensiteit (RMG38), dit is de relatieve mediane armoedekloof en meet het 
verschil tussen het mediaan equivalent beschikbaar inkomen van personen onder de armoededrempel en de 
armoededrempel zelf, uitgedrukt als een percentage van de armoededrempel. Uit Tabel 45 valt af te lezen dat de RMG in 
Belcotax steeds hoger is dan die in SILC. Die van IPCAL ligt bovendien nog eens hoger – met uitzondering van 2012. Dit 
betekent dat personen met een AROP status over het algemeen gezien verder verwijderd zijn van de armoededrempel 
wanneer gebruik wordt gemaakt van de administratieve gegevens. Opnieuw wijst dit erop dat de personen onderaan de 
inkomensverdeling proportioneel minder frequent hogere inkomens hebben door fiscale gegevens te gebruiken dan zij die 
zich hoger in de inkomensverdeling bevinden.  

  

                                                                 

38  Relative median at-risk-of-poverty gap 
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Tabel 45: Herberekening armoede-intensiteit 
 RMG SILC RMG IPCAL RMG BELCOTAX Δ B-S 

2009 18,13% 19,09% 18,46% 0,33pp 

2010 18,01% 18,89% 18,78% 0,77pp 

2011 18,60% 21,25% 20,33% 1,73pp 

2012 18,66% 19,36% 19,79% 1,13pp 

2013 19,19% 21,33% 20,11% 0,92pp 

2014 18,78% 21,53% 20,96% 2,18pp 
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12. CONCLUSIE 

Dit rapport is een neerslag van een verkennend onderzoek dat door de SILC equipe van Statbel werd uitgevoerd met de 
financiële steun van Eurostat. Hoofddoelstelling van het onderzoek was na te gaan in welke mate fiscale gegevens kunnen 
gebruikt worden om informatie aan te leveren voor de persoonlijke inkomensvariabelen in SILC. Hiervoor wordt gekeken 
naar twee fiscale bestanden: Belcotax dat tijdig de voorlopige fiscale informatie bevat, en IPCAL dat laattijdig de volledige 
fiscale informatie bevat. In functie van de tijdigheid van SILC, is Belcotax echter de enige geschikte bron. In eerste instantie 
werden de drie bestanden – SILC, IPCAL en Belcotax – aan elkaar gekoppeld via een geanonimiseerd rijksregisternummer. 
Hierbij viel reeds op dat deze cruciale sleutel voor een aantal SILC respondenten ontbreekt, wat a priori de vergelijking 
hypothekeert, ook al betreft dit een laag aantal. In de toekomst moet ervoor gezorgd worden dat dit aantal zoveel mogelijk 
teruggedrongen wordt. Voor elke persoonlijke inkomensvariabele werd vervolgens eenzelfde analysestrategie gehanteerd 
waarbij definities in de SILC handleiding werden vergeleken met de operationalisatie in de SILC vragenlijst, en de beschikbare 
fiscale codes in IPCAL en Belcotax. Eens hiaten in SILC en/of de fiscale bestanden geïdentificeerd waren, werd zowel op basis 
van IPCAL als op basis van Belcotax een construct opgebouwd via de fiscale codes dat zo dicht mogelijk bij de SILC definitie 
aansluit.  

Uit de analyse blijkt dat de overeenkomst tussen SILC enerzijds en IPCAL en Belcotax anderzijds voor de meeste variabelen 
heel goed is wanneer gemiddelden met elkaar worden vergeleken. Uiteraard verbergen die op individueel niveau dat er 
eveneens respondenten zijn voor wie beide types bronnen sterk afwijken. Soms kon de verklaring hiervoor gevonden worden, 
maar evenzeer was dit niet het geval. Bovendien bleek eveneens dat meer respondenten dan verwacht niet alleen bepaalde 
inkomenscomponenten vergeten vermelden tijdens het interview, maar dat zij eveneens niet steeds voldoende op de hoogte 
zijn van welk type inkomen zij verworven hebben en bijgevolg het inkomen in een verkeerde categorie plaatsen.  

Op basis van alle analyses samen wordt besloten in de toekomstige SILC gebruik te maken van Belcotax voor volgende 
variabelen, soms mits een aanpassing in de vragenlijst: 
 Werknemersinkomen (PY010): Belcotax informatie wordt gebruikt, maar in de vragenlijst wordt afgetoetst of men 

(1) werkte voor een buitenlandse of internationale werkgever of (2) een belastingvrije doctoraatsbeurs had. Voor 
respondenten in deze categorieën worden de inkomensvragen nog gesteld, net zoals die vragen die betrekking 
hebben op zwart werk.  

 Bijdragen aan individuele private pensioenformules (PY035) 
 Pensioenen van individuele private pensioenplannen (PY080): Belcotax informatie wordt gebruikt voor 

respondenten die de pensioenleeftijd nog niet hebben bereikt, voor respondenten die ouder zijn dan deze grens 
wordt de vraag toch gesteld tijdens het SILC interview.  

 Werkloosheidsuitkeringen (PY090) 
 Pensioenen (PY100): voor tegemoetkoming hulp aan bejaarden worden nog vragen gesteld omdat dit een 

onbelastbaar inkomen is.  
 Overlevingspensioenen (PY110) 
 Ziekte- en invaliditeitsuitkeringen (PY120 en PY130): ook hier worden nog vragen gesteld voor de niet-belastbare 

componenten, zoals inkomensvervangende tegemoetkoming, integratietegemoetkoming, persoonlijk 
assistentiebudget en uitkering van de Vlaamse zorgverzekering. 

Voor de voordelen in natura en het inkomen van zelfstandigen waren de resultaten onvoldoende. Deze componenten zullen 
bijgevolg nog steeds via de enquête verzameld worden, mits enige nuance dat auteursrechten als onderdeel van het inkomen 
van zelfstandigen toch op basis van Belcotax wordt geconstrueerd.  

Bovendien bleek eveneens dat een aantal respondenten geen Belcotax record hebben, wat niet betekent dat zij geen van 
bovenstaande inkomens verworven hebben. Daarom wordt de nieuwe vragenlijst opgebouwd volgens twee sporen: (1) een 
kort spoor voor respondenten waarvoor Belcotax informatie beschikbaar is, en (2) een lang spoor voor respondenten 
waarvoor Belcotax informatie niet beschikbaar is. Zoals in de inleiding reeds aangegeven, dient hier echter een belangrijke 
kanttekening bij geplaatst te worden. De gegevens van Belcotax zijn beschikbaar na ongeveer vier maanden veldwerk. Dit 
betekent dat pas tijdens het veldwerk duidelijk wordt in welke mate Belcotax informatie beschikbaar is én of de respondent 
dus het korte of het lange spoor dient te volgen. Om hieraan tegemoet te komen, zal gebruik gemaakt worden van informatie 
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van de meest recente Belcotax bij aanvang van het veldwerk. Indien de respondent daar fiscale informatie heeft, volgt die 
het korte spoor; indien niet, het lange spoor.  

Alles samen genomen vormt dit een fundamentele hervorming van SILC, die er toch toe leidt dat de herrekende armoede-
indicatoren zeer dicht bij de SILC armoede-indicatoren liggen. Hierbij dient bovendien opgemerkt te worden dat dit rapport 
enkel oog heeft voor de persoonlijke inkomensvariabelen, én dat er eveneens mogelijkheden zijn om voor 
inkomensvariabelen op huishoudniveau Belcotax te gebruiken (vb. voor een deel de familiale uitkeringen van 
moederschapsrust/vaderschapsverlof/ouderschapsverlof in HY050, maar evenzeer het inkomen van huishoudleden jonger 
dan 16 jaar H110). 
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BIJLAGEN 

Bijlage 1: Beschrijving van de datasets IPCAL en SILC 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Dataset # Observaties # INSZ-nummer # SILC 
  

# SILC 
  2009 

SILC R 14.721 14.305 14.721 14.721 
SILC P 11.767 0 11.767 0 
SILC H 6.135 0 0 6.135 
IPCAL 11.369 11.369 0 0 
SILC_IPCAL 14.721 14.305 14.721 14.721 

2010 
SILC R 14.754 14.202 14.754 14.754 
SILC P 11.816 0 11.816 0 
SILC H 6.132 0 0 6.132 
IPCAL 11.302 11.302 0 0 
SILC_IPCAL 14.754 14.202 14.754 14.754 

2011 
SILC R 14.300 13.836 14.300 14.300 
SILC P 11.464 0 11.464 0 
SILC H 5.910 0 0 5.910 
IPCAL 11.086 11.086 0 0 
SILC_IPCAL 14.300 13.836 14.300 14.300 

2012 
SILC R 13.951 13.707 13.951 13.951 
SILC P 11.192 0 11.192 0 
SILC H 5.817 0 0 5.817 
IPCAL 10.831 10.831 0 0 
SILC_IPCAL 13.951 13.707 13.951 13.951 

2013 
SILC R 14.623 14.394 14.623 14.623 
SILC P 11.711 0 11.711 0 
SILC H 6.159 0 0 6.159 
IPCAL 11.118 11.118 0 0 
SILC_IPCAL 14.623 14.394 14.623 14.623 

2014 
SILC R 14.346 14.035 14.346 14.346 
SILC P 11.461 0 11.461 0 
SILC H 6.021 0 0 6.021 
IPCAL 10.796 10.796 0 0 
SILC_IPCAL 14.346 14.035 14.346 14.346 
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Bijlage 2: Inkomen van werknemers – overzicht van de fiscale codes 

Inkomenscomponent IPCAL Belcotax SILC jaren 

Privé PC: Bedrag van de tussenkomst van de werkgever  2400 10_2130 10/11/12/13/14 

Niet-recurrente resultaatgebonden voordelen 2420 10_2117 09/10/11/12/13/14 

Achterstallen niet-recurrente resultaatgebonden voordelen 2430 10_2127 10/11/12/13/14 

Gewone bezoldiging van de maand december (overheid) 2470 10_2070 10/11/12/13/14 

Aandelenopties 2490 10_2082 09/10/11/12/13/14 

Wedden, lonen, enz. 2500  09/10/11/12/13/14 

- Bezoldigingen  10_2060 09/10/11/12/13/14 

- Vakantiegeld  10_2061 09/10/11/12/13/14 

- Getrouwheidszegels (werknemers bouwsector PC 124)  10_2069 09/10/11/12/13/14 

- Voordelen van alle aard  10_2076 09/10/11/12/13/14 

Vervroegd vakantiegeld 2510 10_2063 09/10/11/12/13/14 

Achterstallen 2520 10_2064 09/10/11/12/13/14 

Bijdragen in de reiskosten 2540 10_2077 09/10/11/12/13/14 

Tegen 33% belastbaar: gelegenheidswerkers in de horecasector 2630 10_2141 14 

Premie van het impulsfonds 2670 10_2066 13/14 

Bezoldigingen door sportbeoefenaars voor hun sportieve activiteiten  2730 10_2119 09/10/11/12/13/14 

Vervroegd vakantiegeld door sportbeoefenaars voor hun sportieve 
activiteiten  

2740 10_2120 09/10/11/12/13/14 

Achterstallen door sportbeoefenaars voor hun sportieve activiteiten  2750 10_2121 09/10/11/12/13/14 

Bezoldigingen door scheidsrechters voor hun activiteiten als scheidsrechter 
tijdens sportwedstrijden en door opleiders, trainers en begeleiders voor hun 
activiteiten ten behoeve van sportbeoefenaars 

2770 10_2123 09/10/11/12/13/14 

Vervroegd vakantiegeld door scheidsrechters voor hun activiteiten als 
scheidsrechter tijdens sportwedstrijden en door opleiders, trainers en 
begeleiders voor hun activiteiten ten behoeve van sportbeoefenaars 

2780 10_2124 09/10/11/12/13/14 

Achterstallen door scheidsrechters voor hun activiteiten als scheidsrechter 
tijdens sportwedstrijden en door opleiders, trainers en begeleiders voor hun 
activiteiten ten behoeve van sportbeoefenaars 

2790 10_2125 09/10/11/12/13/14 

Werkbonus 2840 10_2115 12/13/14 

Bedrijfsvoorheffing 2860 10_2074 09/10/11/12/13/14 

Bijzondere bijdrage voor de sociale zekerheid 2870 10_2075 09/10/11/12/13/14 

Bezoldigingen voor gepresteerde opzegtermijn die aan de 
vrijstellingsvoorwaarden voldoen 

3060 10_2133 13/14 
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Achterstallen voor gepresteerde opzegtermijn die in aanmerking komen 
voor de vrijstelling 

3070 10_2134 13/14 

Bezoldiging van de maand december (overheid) voor gepresteerde 
opzegtermijn die in aanmerking komen voor de vrijstelling 

3090 10_2135 13/14 

Bezoldigingen door sportbeoefenaars voor hun sportieve activiteiten voor 
gepresteerde opzegtermijn die in aanmerking komen voor de vrijstelling 

3100 10_2136 13/14 

Achterstallen voor sportbeoefenaars voor hun sportieve activiteiten voor 
gepresteerde opzegtermijn die in aanmerking komen voor de vrijstelling 

3110 10_2137 13/14 

Achterstallen door scheidsrechters voor hun activiteiten als scheidsrechter 
tijdens sportwedstrijden en door opleiders, trainers en begeleiders voor hun 
activiteiten ten behoeve van sportbeoefenaars voor gepresteerde 
opzegtermijn die in aanmerking komen voor de vrijstelling 

3120 10_2138 13/14 

Achterstallen door scheidsrechters voor hun activiteiten als scheidsrechter 
tijdens sportwedstrijden en door opleiders, trainers en begeleiders voor hun 
activiteiten ten behoeve van sportbeoefenaars voor gepresteerde 
opzegtermijn die in aanmerking komen voor de vrijstelling 

3130 10_2073 13/14 

Presentiegelden 6500 30_2064 09/10/11/12/13/14 

Bedrijfsvoorheffing 7580 30_2063 09/10/11/12/13/14 

Bedrijfsleiders: 

Vervroegd vakantiegeld 

 

4020 

 

20_2064 

 

09/10/11/12/13/14 

Bijdrijfsvoorheffing 4070 20_2066 09/10/11/12/13/14 

Bijzondere bijdrage voor sociale zekerheid 4090 20_2067 09/10/11/12/13/14 

Bezoldigingen van bedrijfsleiders, tewerkgesteld in dienstverband 4110 20_2081 09/10/11/12/13/14 

Niet-recurrente resultaatgebonden voordelen 4180 20_2076 09/10/11/12/13/14 

Werkbonus 4190 20_2083 12/13/14 
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Bijlage 3: Voordelen in natura– overzicht van de fiscale codes 

Inkomenscomponent IPCAL Belcotax SILC jaren 
Wedden, lonen, enz. 2500  09/10/11/12/13/14 

- Bezoldigingen  10_2060 09/10/11/12/13/14 
- Vakantiegeld  10_2061 09/10/11/12/13/14 
- Getrouwheidszegels (werknemers bouwsector PC 124)  10_2069 09/10/11/12/13/14 
- Voordelen van alle aard  10_2076 09/10/11/12/13/14 

Bezoldigingen 4000  09/10/11/12/13/14 
- Periodieke bezoldigingen  20_2060 09/10/11/12/13/14 
- Andere bezoldigingen  20_2062 09/10/11/12/13/14 
- Voordelen van alle aard  20_2068 09/10/11/12/13/14 
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Bijlage 4: Inkomen van zelfstandigen – overzicht van de fiscale codes  

Inkomenscomponent IPCAL Belcotax SILC jaren 

    

Brutowinst van de eigenlijke exploitative 6000  09/10/11/12/13/14 

Meerwaarden afzonderlijk belastbaar tegen 16.5% 6030  09/10/11/12/13/14 

Meerwaarden gezamenlijk belastbaar 6040  09/10/11/12/13/14 

Vergoedingen afzonderlijk belastbaar tegen 16.5% 6050  09/10/11/12/13/14 

Vergoedingen afzonderlijk belastbaar tegen 12.5% 6070  10/11/12/13/14 

Vergoedingen afzonderlijk belastbaar tegen 33% 6100  09/10/11/12/13/14 

Vergoedingen gezamenlijk belastbaar 6180  09/10/11/12/13/14 

Andere beroepskosten 6060  09/10/11/12/13/14 

Bezoldigngen toegekend aan meewerkende echtgenoot of wettelijk 
samenwonende partner 

6110  09/10/11/12/13/14 

    

Ontvangsten uit de uitoefening van het beroep 6500  09/10/11/12/13/14 

Achterstallige erelonen 6520  09/10/11/12/13/14 

Meerwaarden afzonderlijk belastbaar tegen 16.5% 6530  09/10/11/12/13/14 

Meerwaarden gezamenlijk belastbaar 6540  09/10/11/12/13/14 

Vergoedingen en premies afzonderlijk belastbaar tegen 16.5% 6550  09/10/11/12/13/14 

Ontvangsten verkregen door sportbeoefenaars voor hun sportieve 
activiteiten 

6580  09/10/11/12/13/14 

Ontvangsten verkregen door opleiders, trainers en begeleiders voor hun 
activiteiten voor sportbeoefenaars 

6590  09/10/11/12/13/14 

Vergoedingen en premies gezamenlijk belastbaar 6610  09/10/11/12/13/14 

Vergoedingen en premies afzonderlijk belastbaar tegen 33% 6670  09/10/11/12/13/14 

Andere beroepskosten 6570  09/10/11/12/13/14 

Bezoldigingen toegekend aan meewerkende echtgenoot of wettelijk 
samenwonende partner 

6690  09/10/11/12/13/14 

Sociale bijdragen 6560  09/10/11/12/13/14 

Door echtgenoot of wettelijk samenwonende partner toegekende 
bezoldigingen 

4500  09/10/11/12/13/14 

Sociale bijdragen 4510  09/10/11/12/13/14 

Bezoldigingen van bedrijfsleiders 4000 20_2084 09/10/11/12/13/14 

Als bezoldigingen te beschouwen huurinkomsten 4010 20_2075 09/10/11/12/13/14 
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Aandelenopties 4040 20_2079 09/10/11/12/13/14 

Premie van het Impulsfonds voor de huisartsengeneeskunde verkregen door 
een erkend huisarts om zich te vestigen in een ‘prioritaire’ zone 

4280 20_2088 12/13/14 

Bedrijfsvoorheffing 4070 20_2066 09/10/11/12/13/14 

Inhouding voor de bijzondere bijdrage voor de sociale zekerheid 4090 20_2067 09/10/11/12/13/14 

Bruto inkomsten uit de cessie of consessie van auteursrechten, naburige 
rechten en wettelijke en verplichte licenties (reeds belast) 

1170 45_2060 09/10/11/12/13/14 

Bruto inkomsten uit de cessie of consessie van auteursrechten, naburige 
rechten en wettelijke en verplichte licenties (nog niet belast) 

1900 45_2060 09/10/11/12 

Roerende voorheffing 1190 45_2063 13/14 

Stopzettingsmeerwaarden afzonderlijk belastbaar tegen 16.5% 6900  09/10/11/12/13/14 

Stopzettingsmeerwaarden afzonderlijk belastbaar tegen 33% 6910  09/10/11/12/13/14 

Stopzettingsmeerwaarden gezamenlijk belastbaar 6920  09/10/11/12/13/14 

Premies en vergoedingen afzonderlijk belastbaar tegen 12.5% 6870  09/10/11/12/13/14 

Premies en vergoedingen afzonderlijk belastbaar tegen 16.5% 6940  09/10/11/12/13/14 

Winsten en baten verkregen of vastgesteld na stopzetting 6950  09/10/11/12/13/14 

Na de stopzetting verkregen baten voor sportieve activiteiten verricht 
tijdens een vorige beroepswerkzaamheid als sportbeoefenaar 

6880  09/10/11/12/13/14 

Na de stopzetting verkregen baten voor activiteiten voor sportbeoefenaars, 
verricht tijdens een vorige beroepswerkzaamheid als opleider, trainer of 
begeleider 

6890  09/10/11/12/13/14 
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Bijlage 5: 3de pijler pensioen – overzicht van de fiscale codes  

Inkomenscomponent IPCAL Belcotax SILC jaren 

Pensioen of rente van een spaarverzekering tegen het progressief tarief 
belast 

2190 15_2060 09/10/11/12/13/14 

Kapitaal of afkoopwaarde van een spaarverzekering tegen het progressief 
tarief belast 

2190 15_2061 09/10/11/12/13/14 

Tegoeden van een spaarrekening, kapitalen en afkoopwaarden van een 
spaarverzekering afzonderlijk belast tegen 33% 

2200 15_2064 09/10/11/12/13/14 

Tegoeden van een spaarrekening, kapitalen en afkoopwaarden van een 
spaarverzekering afzonderlijk belast tegen 16,5% 

2210 15_2062 09/10/11/12/13/14 

Tegoeden van een spaarrekening, kapitalen en afkoopwaarden van een 
spaarverzekering afzonderlijk belast tegen 10% 

2220 15_2065 09/10/11/12/13/14 

Kapitalen, afkoopwaarden en andere toelagen in kapitaal die afzonderlijk 
belastbaar zijn tegen 33% 

2130 11_2069 09/10/11/12/13/14 

Kapitalen, afkoopwaarden en andere toelagen in kapitaal die afzonderlijk 
belastbaar zijn tegen 16,% 

2140 11_2080 09/10/11/12/13/14 

Kapitalen, afkoopwaarden en andere toelagen in kapitaal die afzonderlijk 
belastbaar zijn tegen 10% 

2150 11_2070 09/10/11/12/13/14 

Andere types pensioen (waaronder ook langetermijnsparen) 2110 11_2076 09/10/11/12/13/14 
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Bijlage 6: Werkloosheidsuitkeringen – overzicht van de fiscale codes 

Inkomenscomponent IPCAL Belcotax SILC jaren 

Brugpensioen bedrijfstoeslag 2350 17_2069 09/10/11/12/13/14 

Brugpensioen achterstallen bedrijfstoeslag 2360 17_2071 09/10/11/12/13/14 

Opzeggingsvergoedingen die in aanmerking komen voor de 
vrijstelling door sportbeoefenaars voor hun sportieve activiteiten 
verkregen 

2380 10_2129 13/14 

Opzeggingsvergoedingen die in aanmerking komen voor de 
vrijstelling door scheidsrechters voor hun activiteiten als 
scheidsrechter tijdens sportwedstrijden en door opleiders, trainers 
en begeleiders voor hun activiteiten ten behoeve van 
sportbeoefenaars verkregen 

2390 10_2131 13/14 

Inschakelingsvergoeding 2450 10_2066 09/10/11/12 

Opzeggingsvergoedingen 2530 10_2065 09/10/11/12 

Werkloosheidsuitkering zonder anciënniteitstoeslag 2600 13_2072 09/10/11/12/13/14 

Achterstallen werkloosheidsuitkering zonder anciënniteitstoeslag 2610 13_2075 09/10/11/12/13/14 

Werkloosheidsuitkering met recht op anciënniteitstoeslag voor 1-1-
2004 

2620 13_2073 09 

Opzeggingsvergoedingen en inschakelingsvergoeding die in 
aanmerking komen voor de vrijstelling  

2620 10_2128 13/14 

Achterstallen werkloosheidsuitkering met recht op 
anciënniteitstoeslag voor 1-1-2004 

2630 13_2076 09 

Werkloosheidsuitkering met anciënniteitstoeslag 2640 13_2074 09/10/11/12/13/14 

Achterstallen werkloosheidsuitkering met anciënniteitstoeslag 2650 13_2077 09/10/11/12/13/14 

Weerverletzegels 2710 10_2116 09/10/11/12/13/14 

Uitkering naar aanleiding van andere gebeurtenissen 2710 18_2066 09/10/11/12/13/14 

Afzonderljk belastbare achterstallen 2720 18_2067 09/10/11/12/13/14 

Opzeggingsvergoedingen door sportbeoefenaars voor hun sportieve 
activiteiten verkregen 

2760 10_2122 09/10/11/12 

Andere opzeggingsvergoedingen door sportbeoefenaars voor hun 
sportieve activiteiten verkregen 

2760 10_2122 13/14 

Opzeggingsvergoedingen door scheidsrechters voor hun activiteiten 
als scheidsrechter tijdens sportwedstrijden en door opleiders, 
trainers en begeleiders voor hun activiteiten ten behoeve van 
sportbeoefenaars verkregen 

2800 10_2126 09/10/11/12 

Andere opzeggingsvergoedingen door scheidsrechters voor hun 
activiteiten als scheidsrechter tijdens sportwedstrijden en door 

2800 10_2126 13/14 
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opleiders, trainers en begeleiders voor hun activiteiten ten behoeve 
van sportbeoefenaars verkregen 

Brugpensioen wettelijke werkloosheidsuitkering 2810 17_2081 09/10/11/12/13/14 

Brugpensioen afzonderlijk belastbare achterstallen wettelijke 
werkloosheidsuitkering 

2820 17_2082 09/10/11/12/13/14 

Bedrijfsvoorheffing 2860 10_2074 

18_2070 

13_2078 

17_2076 

09/10/11/12/13/14 

 

Gewone aanvullende vergoeding betaald of toegekend door een 
gewezen werkgever krachtens een CAO of een individuele 
overeenkomst met clausule van doorbetaling bij werkhervatting 

2920 18_2060 09/10/11/12/13/14 

Achterstallen aanvullende vergoeding betaald of toegekend door 
een gewezen werkgever krachtens een CAO of een individuele 
overeenkomst met clausule van doorbetaling bij werkhervatting 

2930 18_2061 09/10/11/12/13/14 

Gewone aanvullende vergoeding betaald of toegekend door een 
gewezen werkgever krachtens een CAO of een individuele 
overeenkomst zonder clausule van doorbetaling bij werkhervatting 

2940 18_2062 09/10/11/12/13/14 

Achterstallen aanvullende vergoeding betaald of toegekend door 
een gewezen werkgever krachtens een CAO of een individuele 
overeenkomst zonder clausule van doorbetaling bij werkhervatting 

2950 18_2063 09/10/11/12/13/14 

Vergoeding van december (overheid) van aanvullende vergoeding 
betaald of toegekend door een gewezen werkgever krachtens een 
CAO of een individuele overeenkomst met clausule van doorbetaling 
bij werkhervatting 

3000 18_2072 11/12/13/14 

Vergoeding van december (overheid) van aanvullende vergoeding 
betaald of toegekend door een gewezen werkgever krachtens een 
CAO of een individuele overeenkomst zonder clausule van 
doorbetaling bij werkhervatting 

3010 18_2073 11/12/13/14 

Other replacement income December first paid that year 3020 18_2074 11/12/13/14 

Werkloosheidsuitkering zonder anciënniteitstoeslag betaald in de 
maand December (openbare overheid) 

3040 13_2073 11/12/13/14 

Brugpensioen aanvullende vergoeding van de maand December 
(openbare overheid) 

3050 17_2084 11/12/13 

Andere opzeggingsvergoedingen en inschakelingsvergoeding 3080 10_2065 13/14 

Opzeggingsvergoedingen bedrijfsleiders 4030 20_2065 09/10/11/12 

Bedrijfsvoorheffing 4070 20_2066 09/10/11/12/13/14 

Inschakelingsvergoeding bedrijfsleiders 4130 20_2082 09/10/11/12 
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Opzeggingsvergoedingen door sportbeoefenaars voor hun sportieve 
activiteiten verkregen als bedrijfsleider 

4230 20_2085 09 

Opzeggingsvergoedingen door opleiders, trainers en begeleiders 
voor hun activiteiten te behoeve van sportbeoefenaars verkregen als 
bedrijfsleider 

4260 20_2088 09 

Andere opzeggingsvergoedingen en inschakelingsvergoeding 
bedrijfsleiders 

4310 20_2065 13/14 

Opzeggingsvergoedingen en inschakelingsvergoeding bedrijfsleiders 
die in aanmerking komen voor de vrijstelling 

4320 20_2061 13/14 
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Bijlage 7: Pensioenen – overzicht van de fiscale codes 

Inkomenscomponent IPCAL Belcotax SILC jaren 

Ander pensioen 2110 11_2076 09/10/11/12/13/14 

Uitkeringen, toelagen of renten van bestendigde 
arbeidsongeschiktheid met uitzondering van wettelijke 
vergoedingen wegens arbeidsongeval of beroepsziekte 

2110 14_2064 09/10/11/12/13/14 

Afzonderlijk belastbare achterstallen van ander 
pensioen 

2120 11_2078 09/10/11/12/13/14 

Afzonderlijk belastbare achterstallen van bestendigde 
arbeidsongeschiktheid met uitzondering van wettelijke 
vergoedingen wegens arbeidsongeval of beroepsziekte 

2120 14_2065 09/10/11/12/13/14 

Kapitalen, afkoopwaarden en andere toelagen in 
kapitaal die afzonderlijk belastbaar zijn tegen 33% 

2130 11_2069 09/10/11/12/13/14 

Andere kapitalen, afkoopwaarden en andere toelagen 
in kapitaal die afzonderlijk belastbaar zijn tegen 16,5% 

2140 11_2080 09/10/11/12/13/14 

Kapitalen, afkoopwaarden en andere toelagen in 
kapitaal die afzonderlijk belastbaar zijn tegen 10% 

2150 11_2070 09/10/11/12/13/14 

Bedrijfsvoorheffing 2250 11_2066 09/10/11/12/13/14 

Kapitalen, afkoopwaarden en andere toelagen in 
kapitaal die afzonderlijk belastbaar zijn tegen 18% 

2530 11_2084 14 

Kapitalen, afkoopwaarden en andere toelagen in 
kapitaal die afzonderlijk belastbaar zijn tegen 20% 

2450 11_2083 14 

Omzettingsrente van kapitalen, afkoopwaarden en 
andere toelagen in kapitaal 

2160 11_2065 09/10/11/12/13/14 

Omzettingsrente van als renten geldende kapitalen 
van bestendigde arbeidsongeschiktheid met 
uitzondering van wettelijke vergoedingen wegens 
arbeidsongeval of beroepsziekte 

2160 14_2066 09/10/11/12/13/14 

Wettelijk pensioen, verkregen vanaf de wettelijke 
pensioenleeftijd 

2280 11_2060 09/10/11/12/13/14 

Overlevingspensioen 2290 11_2074 09/10/11/12/13/14 

Afzonderlijk belastbare achterstallen van wettelijk 
pensioen verkregen vanaf de wettelijke 
pensioenleeftijd 

2300 11_2063 09/10/11/12/13/14 

Afzonderlijk belastbare achterstallen van 
overlevingspensioen 

2310 11_2077 09/10/11/12/13/14 

Gekapitaliseerde waarde van het wettelijk pensioen, 
verkregen vanaf de wettelijke pensioenleeftijd 

2320 11_2064 09/10/11/12/13/14 

Gekapitaliseerde waarde van het overlevingspensioen 2370 11_2079 09/10/11/12/13/14 
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Bijlage 8: Overlevingsensioenen – overzicht van de fiscale codes 

Inkomenscomponent IPCAL Belcotax SILC jaren 

Bedrijfsvoorheffing 2250 11_2066 09/10/11/12/13/14 

Overlevingspensioen 2290 11_2074 09/10/11/12/13/14 

Afzonderlijk belastbare achterstallen van 
overlevingspensioen 

2310 11_2077 09/10/11/12/13/14 

Gekapitaliseerde waarde van het overlevingspensioen 2370 11_2079 09/10/11/12/13/14 
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Bijlage 9: Ziekte- en invaliditeitsuitkeringen – overzicht van de fiscale codes 

Inkomenscomponent IPCAL Belcotax SILC jaren 

Uitkeringen, toelagen of renten van bestendigde 
arbeidsongeschiktheid met uitzondering van wettelijke 
vergoedingen wegens arbeidsongeval of beroepsziekte 

2110 14_2064 09/10/11/12/13/14 

Afzonderlijk belastbare achterstallen van bestendigde 
arbeidsongeschiktheid met uitzondering van wettelijke 
vergoedingen wegens arbeidsongeval of beroepsziekte 

2120 14_2065 09/10/11/12/13/14 

Omzettingsrenten van als renten geldende kapitalen van 
bestendigde arbeidsongeschiktheid met uitzondering van 
wettelijke vergoedingen wegens arbeidsongeval of 
beroepsziekte 

2160 14_2066 09/10/11/12/13/14 

Blijvende ongeschiktheid ingevolge arbeidsongeval of 
beroepsziekte – uitkeringen, toelagen of renten 

2170 16_2064 09/10/11/12/13/14 

Blijvende ongeschiktheid ingevolge arbeidsongeval of 
beroepsziekte – afzonderlijk belastbare achterstallen 

2240 16_2065 09/10/11/12/13/14 

Bedrijfsvoorheffing 2250 14_2068 

16_2068 

09/10/11/12/13/14 

Blijvende ongeschiktheid ingevolge arbeidsongeval of 
beroepsziekte – omzettingsrente van als renten geldende 
kapitalen 

2260 

 

16_2066 09/10/11/12/13/14 

Wettelijke uitkering 2660 

 

12_2060 09/10/11/12/13/14 

Afzonderlijk belastbare achterstallen 2680 12_2061 09/10/11/12/13/14 

Tijdelijke arbeidsongeschiktheid – aanvullende uitkering voor 
ziekte of ongeval 

2690 14_2061 09/10/11/12/13/14 

Tijdelijke arbeidsongeschiktheid – andere uitkeringen, 
toelagen of renten 

2700 14_2062 09/10/11/12/13/14 

Tijdelijke arbeidsongeschiktheid – afzonderlijk belastbare 
achterstallen 

2720 

 

14_2063 

18_2067 

09/10/11/12/13/14 

Bedrijfsvoorheffing 2860 12_2063 

14_2067 

18_2070 

09/10/11/12/13/14 

Bijzondere bijdrage voor de sociale zekerheid 2870 12_2064 

14_2069 

18_2071 

09/10/11/12/13/14 
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Tijdelijke arbeidsongeschiktheid – uitkeringen van december 
(overheid) 

3020 

 

14_2070 

18_2074 

11/12/13/14 

Uitkering van de maand december (overheid) 3030 12_2065 11/12/13/14 

 

  



| 79 | 

 

  

Bijlage 10: Herberekening 40%, 50% en 70% AROP 

40% AROP AROP SILC AROP IPCAL AROP BELCOTAX Δ B-S 
2009 3,47% 4,03% 3,78% 0,31pp 
2010 4,09% 4,25% 4,11% 0,02pp 
2011 3,60% 4,34% 4,38% 0,78pp 
2012 3,75% 4,04% 4,34% 0,59pp 
2013 3,89% 4,78% 4,51% 0,62pp 
2014 3,81% 4,72% 4,59% 0,78pp 

 

50% AROP AROP SILC AROP IPCAL AROP BELCOTAX Δ B-S 
2009 7,87% 7,78% 7,75% -0,12pp 
2010 7,85% 8,19% 8,46% 0,61pp 
2011 8,29% 8,49% 8,53% 0,24pp 
2012 8,33% 7,70% 8,05% -0,28pp 
2013 8,29% 8,47% 8,72% 0,43pp 
2014 8,59% 9,05% 9,04% 0,45pp 

 

70% AROP AROP SILC AROP IPCAL AROP BELCOTAX Δ B-S 
2009 23,45% 23,12% 23,47% 0,02pp 
2010 23,83% 23,92% 24,06% 0,23pp 
2011 24,05% 23,46% 23,51% -0,54pp 
2012 24,28% 22,83% 23,09% -1,19pp 
2013 24,26% 24,67% 25,02% 0,76pp 
2014 24,88% 24,76% 24,43% -0,45pp 
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Bijlage 11: Herberekening AROP voor breakdowns 

Geslacht  AROP SILC AROP IPCAL AROP Belcotax Δ B-S 
2009 Mannen 13,39% 13,27% 13,68% 0,29pp 
 Vrouwen 15,71% 14,77% 15,36% -0,35pp 
2010 Mannen 13,94% 14,21% 14,89% 0,95pp 
 Vrouwen 15,23% 15,78% 16,54% 1,31pp 
2011 Mannen 14,62% 13,86% 14,50% -0,12pp 
 Vrouwen 15,96% 14,99% 15,73% -0,23pp 
2012 Mannen 14,66% 12,91% 13,57% -1,09pp 
 Vrouwen 15,89% 14,18% 14,97% -0,92pp 
2013 Mannen 14,64% 14,16% 14,59% -0,05pp 
 Vrouwen 15,46% 15,13% 15,90% 0,44pp 
2014 Mannen 15,01% 14,83% 14,94% -0,07pp 
 Vrouwen 15,90% 15,72% 15,79% -0,11pp 

 

Leeftijd   AROP SILC AROP IPCAL AROP Belcotax Δ B-S 
2009 0 – 24 jaar 17,73% 17,45% 17,68% -0,05pp 
 25 – 49 jaar 10,82% 11,54% 11,55% 0,73pp 
 50 + jaar 11,91% 11,10% 12,13% 0,22pp 
2010 0 – 24 jaar 16,15% 17,43% 17,92% 1,77pp 
 25 – 49 jaar 11,45% 12,49% 12,63% 1,18pp 
 50 + jaar 11,81% 12,35% 12,82% 1,01pp 
2011 0 – 24 jaar 15,06% 15,32% 15,75% 0,69pp 
 25 – 49 jaar 13,11% 13,26% 13,60% 0,49pp 
 50 + jaar 11,08% 10,10% 10,33% -0,75pp 
2012 0 – 24 jaar 16,39% 15,21% 15,25% -1,14pp 
 25 – 49 jaar 13,26% 13,50% 13,61% 0,35pp 
 50 + jaar 11,78% 10,38% 10,28% -1,50pp 
2013 0 – 24 jaar 17,01% 19,38% 18,85% 1,84pp 
 25 – 49 jaar 13,75% 14,99% 14,58% 0,83pp 
 50 + jaar 10,84% 10,02% 10,24% -0,60pp 
2014 0 – 24 jaar 20,46% 22,25% 22,37% 1,91pp 
 25 – 49 jaar 14,41% 15,17% 14,69% 0,28pp 
 50 + jaar 11,97% 11,81% 11,89% -0,08pp 
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Huishoudtype AROP SILC AROP IPCAL AROP Belcotax Δ B-S 
2009 Alleenstaanden 21,88% 21,04% 21,61% -0,27pp 
 2 volw.  < 65j 9,54% 9,21% 9,36% -0,18pp 
 2 volw., min. 1 65+j 20,85% 18,74% 20,49% -0,36pp 
 Andere zonder kind 5,20% 5,28% 4,80% -0,40pp 
 Alleenstaande ouder 36,89% 32,69% 35,40% -1,49pp 
 2 volw., 1 kind 8,45% 9,57% 9,78% 1,33pp 
 2 volw., 2 kind 7,98% 8,22% 8,71% 0,73pp 
 2 volw., 3+ kind 15,81% 15,33% 15,89% 0,08pp 
 Andere met kind 11,73% 11,88% 12,70% 0,97pp 
2010 Alleenstaanden 18,79% 21,31% 22,58% 3,79pp 
 2 volw.  < 65j 9,12% 8,68% 8,51% -0,61pp 
 2 volw., min. 1 65+j 19,15% 18,20% 20,23% 1,08pp 
 Andere zonder kind 5,33% 8,17% 7,74% 2,41pp 
 Alleenstaande ouder 35,26% 33,78% 34,19% -1,07pp 
 2 volw., 1 kind 9,23% 9,32% 10,40% 1,17pp 
 2 volw., 2 kind 10,57% 11,19% 11,25% 0,68pp 
 2 volw., 3+ kind 16,45% 16,90% 17,92% 1,47pp 
 Andere met kind 14,10% 13,69% 14,78% 0,68pp 
2011 Alleenstaanden 21,37% 20,16% 22,52% 1,15pp 
 2 volw.  < 65j 9,92% 8,79% 9,04% -0,88pp 
 2 volw., min. 1 65+j 22,01% 15,96% 17,86% -4,15pp 
 Andere zonder kind 6,12% 7,31% 7,06% 0,94pp 
 Alleenstaande ouder 38,51% 35,73% 35,63% -2,88pp 
 2 volw., 1 kind 9,16% 8,64% 9,22% 0,06pp 
 2 volw., 2 kind 8,52% 9,87% 9,66% 1,14pp 
 2 volw., 3+ kind 16,66% 17,53% 18,25% 1,59pp 
 Andere met kind 14,58% 13,38% 13,84% -0,74pp 
2012 Alleenstaanden 20,21% 18,63% 20,36% 0,15pp 
 2 volw.  < 65j 9,54% 9,84% 9,39% -0,15pp 
 2 volw., min. 1 65+j 20,52% 12,76% 16,54% -3,98pp 
 Andere zonder kind 8,04% 6,97% 6,79% -1,25pp 
 Alleenstaande ouder 33,88% 32,86% 34,04% 0,16pp 
 2 volw., 1 kind 11,73% 10,02% 10,50% -1,23pp 
 2 volw., 2 kind 8,16% 7,93% 8,07% -0,09pp 
 2 volw., 3+ kind 18,20% 17,73% 17,12% -1,08pp 
 Andere met kind 15,93% 11,66% 11,86% -4,07pp 
2013 Alleenstaanden 24,51% 22,83% 25,08% 0,57pp 
 2 volw.  < 65j 8,66% 8,78% 8,40% -0,26pp 
 2 volw., min. 1 65+j 16,87% 13,50% 15,95% -0,92pp 
 Andere zonder kind 5,97% 6,81% 7,46% 1,49pp 
 Alleenstaande ouder 34,16% 34,10% 35,42% 1,26pp 
 2 volw., 1 kind 10,58% 12,14% 11,24% 0,66pp 
 2 volw., 2 kind 7,78% 8,52% 7,61% -0,17pp 
 2 volw., 3+ kind 19,86% 19,40% 19,98% 0,12pp 
 Andere met kind 11,88% 10,66% 11,87% -0,01pp 
2014 Alleenstaanden 22,43% 21,92% 22,25% -0,18pp 
 2 volw.  < 65j 8,08% 8,66% 8,25% 0,17pp 
 2 volw., min. 1 65+j 14,05% 13,61% 15,78% 1,73pp 
 Andere zonder kind 9,24% 8,00% 8,58% -0,66pp 
 Alleenstaande ouder 36,39% 35,25% 34,76% -1,63pp 
 2 volw., 1 kind 10,31% 11,36% 11,10% 0,79pp 
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 2 volw., 2 kind 10,22% 9,45% 9,25% -0,97pp 
 2 volw., 3+ kind 20,04% 20,69% 20,11% 0,07pp 
 Andere met kind 17,62% 17,82% 16,92% -0,70pp 

 

Opleidingsniveau AROP SILC AROP IPCAL AROP Belcotax Δ B-S 
2009 Laag 23,36% 21,10% 22,50% -0,86pp 
 Gemiddeld 10,54% 10,34% 10,53% -0,01pp 
 Hoog 5,71% 6,68% 6,59% 0,88pp 
2010 Laag 22,39% 22,61% 23,97% 1,58pp 
 Gemiddeld 10,82% 11,08% 11,49% 0,67pp 
 Hoog 5,53% 6,58% 6,83% 1,30pp 
2011 Laag 24,84% 20,66% 22,55% -2,29pp 
 Gemiddeld 11,88% 11,12% 11,54% -0,34pp 
 Hoog 6,75% 8,22% 8,26% 1,51pp 
2012 Laag 24,39% 19,56% 21,59% -2,80pp 
 Gemiddeld 12,17% 10,48% 10,93% -1,24pp 
 Hoog 7,39% 7,81% 7,77% 0,38pp 
2013 Laag 25,45% 21,76% 24,40% -1,05pp 
 Gemiddeld 11,74% 12,17% 12,48% 0,74pp 
 Hoog 7,22% 8,68% 7,89% 0,67pp 
2014 Laag 25,75% 24,10% 24,80% -0,95pp 
 Gemiddeld 13,26% 12,93% 13,26% 0,00pp 
 Hoog 6,74% 7,60% 7,28% 0,54pp 

 

Activiteitenstatus AROP SILC AROP IPCAL AROP Belcotax Δ B-S 
2009 Werkend 4,64% 5,35% 5,16% 0,52pp 
 Werkloos 33,43% 31,43% 32,87% -0,56pp 
 Pensioen  17,84% 15,69% 16,95% -0,89pp 
 Andere inactief 25,53% 24,12% 25,39% -0,14pp 
2010 Werkend 4,52% 5,56% 5,51% 0,99pp 
 Werkloos 30,37% 28,94% 30,67% 0,30pp 
 Pensioen  16,09% 16,05% 17,63% 1,54pp 
 Andere inactief 24,49% 25,07% 26,29% 1,80pp 
2011 Werkend 4,16% 5,34% 5,18% 1,02pp 
 Werkloos 37,84% 32,79% 34,28% -3,56pp 
 Pensioen  17,29% 13,31% 15,59% -1,70pp 
 Andere inactief 26,43% 24,31% 25,50% -0,93pp 
2012 Werkend 4,49% 5,30% 5,13% 0,64pp 
 Werkloos 34,84% 30,74% 31,38% -3,46pp 
 Pensioen  16,69% 10,63% 13,26% -3,43pp 
 Andere inactief 27,75% 24,55% 25,78% -1,97pp 
2013 Werkend 4,42% 5,78% 5,59% 1,17pp 
 Werkloos 46,23% 42,04% 40,91% -5,32pp 
 Pensioen  15,11% 12,27% 15,22% 0,11pp 
 Andere inactief 29,17% 27,91% 28,60% -0,57pp 
2014 Werkend 4,81% 6,34% 5,71% 0,90pp 
 Werkloos 42,85% 37,35% 38,01% -4,84pp 
 Pensioen  12,92% 11,53% 13,00% 0,08pp 
 Andere inactief 31,33% 29,87% 30,54% -0,79pp 
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