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ABSTRACT

Sinds januari 2015 gebruikt het Belgische statistiekbureau Statbel scannerdata van supermarkten in de berekening van de
consumptieprijsindex. Eén van de vele voordelen van het gebruik van scannerdata is dat omzetinformatie op productniveau
beschikbaar is. Wanneer omzetinformatie rechtstreeks gebruikt wordt in kettingindexcijfers, die zich kenmerken door een
hoge frequentie (bijvoorbeeld een maandelijkse kettingindex), bestaat het risico op chain drift in de indexreeks. Chain drift
betekent dat de index niet terugkeert naar eenheid (of een indexniveau van 100) wanneer de prijzen en omzetinformatie in
de verslagperiode terugkeren naar het niveau van de referentieperiode. Er is dan eigenlijk geen prijswijziging geweest en er
mag dus ook geen indexwijziging geregistreerd worden. De chain drift treedt op doordat prijs en omzet niet uniek
gedefinieerd zijn in een intertemporele context. Zo worden tijdens promoties producten in grote hoeveelheden aangekocht
met voorraadvorming tot gevolg. De aangekochte hoeveelheden in de volgende maanden keren daarom niet onmiddellijk
terug naar oorspronkelijke niveaus, terwijl de prijs dit wel doet. Het opwaartse prijseffect krijgt minder gewicht dan het
neerwaartse promotie-effect, met als gevolg een neerwaartse drift bij kettingindices.

Omwille van drift wordt er momenteel op het laagste niveau gewerkt met ongewogen indexcijfers voor berekeningen waar
scannerdata gebruikt worden. De omzetinformatie wordt niet rechtstreeks gebruikt in de berekening alhoewel ze
beschikbaar is (ze wordt wel gebruikt voor bijvoorbeeld steekproeftrekking). Om het probleem van drift te vermijden worden
er sinds enkele jaren multilaterale methoden ontwikkeld. In deze methoden worden geen twee periodes met elkaar
vergeleken zoals traditioneel het geval is (bijvoorbeeld de huidige periode met een vaste basisperiode of de huidige periode
met de vorige periode), maar worden alle perioden met elkaar vergeleken. Een overzicht van verschillende multilaterale
methoden wordt theoretisch en mathematisch gegeven. Omdat multilaterale methoden per definitie vatbaar zijn voor
herzieningen wanneer de reeks wordt uitgebreid, dient er gewerkt te worden met een limiterende vensterperiode.
Vensterperioden kunnen vervolgens op verschillende manieren met elkaar gekoppeld worden. Deze worden visueel en
mathematisch uiteengezet. Vervolgens worden al deze methoden getest op echte gegevens.
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INLEIDING

Sinds januari 2015 gebruikt het Belgische statistiekbureau Statbel scannerdata van supermarkten in de berekening van de
consumptieprijsindex. Eén van de vele voordelen van het gebruik van scannerdata is dat omzetinformatie op productniveau
beschikbaar is. Echter wanneer deze informatie rechtstreeks gebruikt wordt in een kettingindex die gekenmerkt wordt door
een hoge koppelingsfrequentie (bijvoorbeeld maandelijks) dan ontstaat het risico op drift (chain drift). Door drift keert de
index niet terug naar eenheid of naar honderd wanneer prijzen en omzet in de huidige periode gelijk zijn aan die in de
referentieperiode. De resulterende indexcijfers zouden dan niet transitief of circulair zijn, dit wil zeggen dat de kettingindex
niet gelijk is aan de direct index.

Om chain drift te vermijden wordt er momenteel gewerkt met ongewogen indices op het laagste niveau. De omzetinformatie
wordt uiteraard wel gebruikt voor andere doeleinden, bijvoorbeeld om te bepalen welke producten in de steekproef worden
opgenomen. Ondertussen zijn er methoden voorgesteld waarbij toch omzetinformatie op productniveau gebruikt kan
worden en er geen drift zal op treden. Deze methoden worden ook “multilaterale methoden” genoemd omdat meerdere
perioden met elkaar vergeleken worden in tegenstelling tot de meer traditionele indexberekeningen waarbij twee perioden
met elkaar vergeleken worden. Een gevolg van indexberekeningen met multilaterale methoden is dat telkens wanneer de
tijdsreeks wordt uitgebreid, indexcijfers uit het verleden herzien zouden worden. Dat komt omdat oudere periodes ook
vergeleken worden met de meest recente toevoeging. Om het effect van herziening te elimineren wordt er gewerkt met een
vensterperiode. Die vensterperioden kunnen vervolgens op verschillende wijze met elkaar gekoppeld worden.

Deze paper zal dit alles verder uiteenzetten en de verschillende methoden testen op echte scannerdata. Gestart wordt met
een beknopte beschrijving van de huidige berekeningswijze. Vervolgens zal worden uitgelegd wat chain drift juist is en
waarom het voorkomt. Daarna zal dieper ingegaan worden op een aantal multilaterale methoden en hoe zij het probleem
van chain drift oplossen. Verder volgt een toelichting op het gebruik van vensterperioden en de verschillende manieren van
koppeling van vensterperioden. Tot slot worden de verschillende methoden empirische getest met een presentatie van de
resultaten.



151

1. HUIDIGE BEREKENINGSWUZE — DYNAMISCHE METHODE

De berekeningen met scannerdata gebeuren op een niveau onder de gepubliceerde productgroepen in de
consumptieprijsindex, waar gedetailleerdere retailer-specifieke productgroepen gecreéerd werden. Dat niveau wordt het
elementaire niveau genoemd en hier vinden berekeningen plaats voor een bepaalde steekproef. Die steekproef bestaat uit
producten die in twee aanliggende perioden beschikbaar zijn en waarbij het bestedingsaandeel voor het product in kwestie
boven de dynamisch bepaalde drempel ligt. Die drempel wordt gedefinieerd als:

Sm + Sm-1 S 1

Vgl. 1
2 n* A g

Waarbij:

4 Sm is het marktaandeel van elk matching product in maand m
4 Sm—1 is het marktaandeel van elk matching product in maand m — 1
P nis het aantal producten

P A=1.25

Omdat de drempel dynamisch is door opname van de parameter n, wordt deze werkwijze ook wel de dynamische methode
genoemd. De bepaling van die indexcijfers op het laagste niveau (elementaire indexcijfers) gebeurt via een meetkundig
gemiddelde of Jevons-index P;. De formule wordt voorgesteld als:

pl) o
; b;

waarbij G, ; de steekproef is. Dat is de set van alle producten die matchen in twee opeenvolgende perioden (periode 0 en
periode 1) en zich boven de drempel bevinden en waarbij Ny, het totale aantal producten in de steekproef is. In een
kettingindex van meerdere perioden worden die maandelijkse indexcijfers aan elkaar gekoppeld door de resulterende
indexcijfers met elkaar te vermenigvuldigen. Voor een Jevons-kettingindex P; \ing Met drie perioden wordt de formule dan
de volgende:

1\ 2\ n
0.2 p 0,1 p 1,2
= [100) ™ L1 GY 03

lEGO'l t iEGl'z t

De algemene formule voor een P] ketting Waarbij Teen tijdsreeks is (=0, 1, ..., T), is de volgende:
u /Nt 1t
]kettmg 1_[ 1_[ ( t— ) Vgl. 4
t=1 lEGt 1,t l

Deze indexcijfers voor een productgroep k, in het lopende jaar uitgedrukt met basisperiode december van het voorgaande
jaar (=100), kunnen geschreven worden als P]?fcfdec=100 voor de periode t. Dat is nodig omdat de wegingscoéfficiénten telkens
in december worden aangepast. De resulterende indexcijfers worden vervolgens geaggregeerd met de bijhorende gewichten
die berekend worden op basis van de omzet die gehaald wordt uit de scannerdata van de desbetreffende productgroep in
het voorgaande jaar.

Er dient opgemerkt te worden dat wanneer een product uit de steekproef verdwijnt, de prijs van het product verder
geimputeerd wordt (p;) met de prijsevolutie van de overeenkomstige productgroep. Bij het wederkeren in de steekproef is
de prijs van de vorige periode (pf~') in die gevallen een geimputeerde prijs (pf"*). Dat gebeurt om de “gemiste”
prijsevolutie, wanneer een product uit de steekproef valt en nadien terugkeert, in rekening te brengen.
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2. CHAIN DRIFT

Op het elementaire niveau wordt er dus gebruik gemaakt van een ongewogen index. Dat kan in eerste instantie vreemd lijken
omdat scannerdata omzetinformatie bevatten tot op individueel productniveau. Met die omzetinfo zou overgestapt kunnen
worden naar een superlatieve indexformule. In een superlatieve indexformule worden prijzen en hoeveelheden van zowel
de referentieperiode als de verslagperiode symmetrisch behandeld.

Waarom wordt een superlatieve indexformule niet gebruikt en waarom wordt omzetinformatie tGberhaupt niet rechtstreeks
gebruikt in de indexberekening, maar enkel indirect om op basis van de dynamische drempel de maandelijkse steekproef
samen te stellen? De reden hiervoor is dat gebruik maken van die omzetinformatie in de indexberekening leidt tot chain drift.
Chain drift betekent dat de kettingindex niet terugkeert naar eenheid (of een indexniveau van 100) wanneer de prijzen in de
verslagperiode terugkeren naar het niveau van de referentieperiode. Het concept van chain drift zal verduidelijkt worden aan
de hand van een Térnqvist-index, Py , waarbij de formule gelijk is aan:

0.0 t t
n t 05( piqio ot piqit t)
. n tyn
P’I(‘),t _ Pi Zj:lqu]' 2j=1qu]‘
= —po
i=1 M

n pF 0.5 (s?+sf)
_ n (p_;> Vel 5
i=1 VP

Vergelijking 5 geeft de Térnqvist-index weer voor de periode 0 tot t en is gelijk aan het gewogen meetkundig gemiddelde van
de prijsratio’s (huidige periode ten opzichte van basis), waarbij gewogen wordt op basis van het rekenkundig gemiddelde van
de uitgavenaandelen in de basisperiode en de huidige periode. Omzetinformatie wordt dus rechtstreeks gebruikt. Voor een
twee-perioden Tornqgvist-kettingindex wordt de formule dan als volgt:

n

0.5 s?+ sil n 0.5 si1+ siz
e H(p—1> ( )1_[@) (s2+57)
ketting —
T ketting pl() L pll Vg/. 6

i=1

Stel nu dat er slechts 1 product a is (i = a) gevolgd wordt. Dan kan de vergelijking herleid worden naar volgende vorm:

1\ 0.5 (s3+s&) , 2\ 0.5 (si+s3)
poz  _ (pa> (pa> vgl. 7

T ketting — 0 1
Pa Pa

In het geval dat product a tijdelijk in promotie is in periode 1 (p2 > pl), maar in periode 2 terugkeert naar het prijsniveau van
periode 0 (p9 = pZ), dan kan vergelijking 7 herschreven worden als:

0, o1 1, o2
po2 _ pl 0.5 (s3+ s3) p? 0.5 (si+s3)
T ketting = F F

a a

1 0.5 (s8+ s3)-0.5 (s&+ s3)
@
Pa

.

Aangezien de index in theorie terug naar eenheid dient te komen omdat het prijsniveau in periode 2 gelijk is aan dat van

1
a

=

0.5 (s3—s3)
) Vgl. 8

SO
(=}

periode 0 kan dat, zoals uit vergelijking 8 blijkt, enkel gebeuren in het geval dat s = s2. Dat betekent dus dat de uitgaven
in periode 2 en periode 0 gelijk moeten zijn net zoals de prijsniveaus ook identiek zijn. In standaard micro-economische
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theorie wordt er vanuit gegaan dat de hoeveelheden voor een gegeven set van prijzen uniek bepaald zijn. Indien dat het
geval zou zijn, dan zouden in periode 2 en periode 0 de gewichten identiek zijn.

In het geval die theoretische voorspelling niet gerealiseerd wordt, dan is P%etting < 1 wanneers? > sZen P}’ietting >1
in het geval dat s0 < sZ. Een eenvoudig fictief voorbeeld waar de Térnqvist-kettingindex niet terugkeert naar eenheid, wordt
in onderstaande tabel gegeven voor producten A en B voor een periode van vier maanden. De prijs en omzet van product B
wordt stabiel gehouden gedurende de hele periode, de prijs en omzet van product A fluctueert daarentegen.

Tabel 1: Fictief voorbeeld van chain drift bij Tornqvist-kettingindex

Januari Februari Maart April
Prijs Omzet Prijs Omzet Prijs Omzet Prijs Omzet
Product A 2,50 10.000 2,00 500.000 2,50 2.000 2,50 10.000
Product B 3,00 10.000 3,00 10.000 3,00 10.000 3,00 10.000
Tornqvist-kettingindex 100 84,78 96,35 96,35

In het voorbeeld uit de tabel is product A in februari in promotie waardoor de omzet sterk stijgt in die maand, met een dalend
effect op de index tot gevolg (een daling van 100 tot 84,78). In maart zijn de prijsniveaus teruggekeerd naar het niveau van
januari. De omzet voor product A is echter niet gelijk aan die van januari (bijvoorbeeld ten gevolge van voorraadvorming door
consumenten tijdens de promotie in februari), waardoor de index niet terugkeert naar het verwachte niveau van 100. Dat
laat voorts een permanent effect na zoals uit de index van april is af te leiden. Om dat permanente effect aan te tonen zijn in
april zowel de omzetgegevens als de prijzen identiek aan die van januari, waardoor er geen twijfel kan ontstaan dat dat een
index van 100 zou moeten opleveren. Dat is echter niet het geval. De index blijft op de waarde 96,35 omdat de
prijsverhouding niet wijzigt. Dat fenomeen wordt chain drift genoemd. Indien gewerkt zou worden met een directe index,
waarbij april rechtstreeks vergeleken zou worden met januari, dan zou de index ook terugkeren naar 100. Echter is het
omwille van de dynamiek van scannerdata (veel producten die nieuw op de markt komen of verdwijnen) nodig om te werken
met een kettingindex.

In de onderstaande figuur wordt de chain drift van de Tornqvist-kettingindex visueel voorgesteld, de vermelde CPI-cijfers zijn
de officiéle indexcijfers van het product X:
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Figuur 1: Chain drift bij Tornqvist-kettingindex

Hierin is duidelijk dat bij de Tornqvist-index een neerwaartse drift optreedt. De reden dat er chain drift optreedt is ook het
gevolg van de niet-transitiviteit van een Tornqvist-kettingindex (of eender welke superlatieve kettingindex). De niet-
transitiviteit wil zeggen dat de gemeten prijsevolutie tussen twee perioden afhankelijk is van de gekozen basisperiode met
als resultaat dat de kettingindex niet gelijk is aan de corresponderende directe index. Ter herinnering, wanneer in het
voorbeeld een directe vergelijking zou gebeuren dan zou de index wel gelijk zijn aan 100. De reden van niet-transitiviteit kan
eenvoudig worden aangetoond. De directe Tornqvist index voor een index die gaat van periode 1 tot T is:

n

05 (st +57)
P1_T _ bi
T,direct —

L [\pi vegl. 9

Indien de Térnqvist-kettingindex transitief zou zijn, dan zou Pﬁﬁirect Pﬁ"éirect = P;ﬂirect wat meer dan waarschijnlijk niet het

geval is omdat:

T

0

0.5 (s?+sT)
PO,T ?:1 (pl ) n n n 0.5
1 T T 0 0 1
20T = Y= ([ Joo o | Job ot | Jonyt-
P 1\05 (s7+s7)
r n (p_l) i=1 i=1 i=1
i=1 p?

De kans dat de laatste factor tussen haakjes gelijk is aan 1 is vrij onwaarschijnlijk, waardoor niet transitiviteit de meest

vgl. 10

: P o,T 0,1 1,T
logische conclusie is en PT'direct PT’direct * PT_direct.

De vraag is nu of die chain drift eerder in opwaartse dan in neerwaartse zin zal gebeuren. Gaat het over een index die naar
beneden tendeert (richting nul) over lange perioden of één die opwaarts gaat (richting oneindig)?

Het meest logische is dat de index naar nul zou evolueren, omdat de component waar de prijsdaling optreedt een hoger
gewicht krijgt door de sterk gestegen omzet. Dat in tegenstelling tot de prijsstijging in de volgende periode, die minder
gewicht krijgt omdat consumenten minder aankopen dan normalerwijze verwacht zou worden (door bijvoorbeeld
voorraadvorming of substitutie). De kans op opwaartse drift is theoretisch mogelijk, maar zal in praktijk minder vaak
voorkomen. Opwaartse drift kan gebeuren wanneer een promotie plaatsvindt aan het einde van de referentieperiode en
wanneer die deels doorloopt in de verslagperiode. De gestegen prijs in de verslagperiode krijgt op die manier een hoger
gewicht met een opwaartse drift tot gevolg.

Omwille van chain drift werd er dus geopteerd om te werken met een ongewogen Jevons-index op het laagste niveau. De
Jevons-index is in feite een speciale variant van de hierboven vermelde Tornqvist-index, waarbij de gewichten van alle
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goederen in een elementair aggregaat overeenkomen. Hierdoor is het gewicht van goed j in periode 0 (sjo) gelijk aan het
gewicht in periode t (sjt), alsook de gewichten van alle goederen 1 tot n in het elementair aggregaat gelijk zijn aan elkaar.

Dat betekent dan ook dat s}’ = sf = 1/N waardoor de Térnqvist-formule in dat geval gelijk is aan:

n t 0.5 (S]p+ S]t) n t (Slo) n t l
=TI 1) -1 -
Pj 1% Pi

i=1 V! i=1 M1 i=1

wat resulteert in de Jevons-index. Ook is duidelijk dat een Jevons-index transitief is. Wanneer in vergelijking 10 de identieke

. . . . 0,7 0,1 _ plT
waarde s; wordt ingevuld dan is de factor tussen haakjes gelijk aan 1 waardoor P]‘direct/P]‘(jlirect = P} Girect -

3. MULTILATERALE METHODEN

Om het hierboven beschreven probleem van chain drift mogelijks te verhelpen worden er verschillende multilaterale
methoden voorgesteld. Alvorens op die methoden in te gaan is het aangewezen om stil te staan bij het verschil tussen de
huidige methode die gebruikt wordt voor scannerdata (een bilaterale methode) en multilaterale methoden.

In een bilaterale methode zoals de Jevons-kettingindex worden prijzen tussen twee aanliggende perioden vergeleken om de
prijsevolutie op lange termijn uit te drukken. In het geval er vier perioden zijn (t = 0,1, 2, 3) wordt de prijsevolutie tussen
periode 3 en 0 berekend door een ketting te maken van alle tussenliggende prijsvergelijkingen. Dit wordt hieronder
schematisch weergegeven.

Vv

Vv

Vv

Een bilaterale kettingindex is verschillend van een directe bilaterale index. Bij een directe bilaterale index wordt de huidige
periode vergeleken met een vaste basisperiode. In het eerder beschreven geval van 4 perioden, wordt elke periode
rechtstreeks vergeleken met de vaste basisperiode, hetgeen hieronder schematisch wordt weergegeven.

Vv

Vv

v
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Multilaterale methoden verschillen van de bilaterale methoden omdat meer dan 2 perioden (minstens 3) direct met elkaar
worden vergeleken. In hetzelfde voorbeeld met 4 perioden, wordt elke periode vergeleken met de drie andere perioden
zoals in volgende figuur wordt weergegeven.

0 1 2 3
| | | | S
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Verschillende multilaterale methode zullen verder in dit hoofdstuk besproken worden. De eerste multilaterale methode die
behandeld zal worden is de GEKS methode.

3.1. GEKS

GEKS indices (genoemd naar Gini, Elteto, Koves & Szulc) werden ontwikkeld voor spatiale prijsvergelijkingen (gebruikt bij o.a.
koopkrachtpariteiten). De bedoeling van de traditionele GEKS procedure is dat wanneer de koopkracht van land A direct
vergeleken wordt met land C, dit hetzelfde resultaat moet opleveren als wanneer die vergelijking indirect wordt gedaan door
land A eerst te vergelijken met land B en land B vervolgens met land C. De GEKS procedure is dan ook transitief in de zin dat
het onafhankelijk is van welk land men als “basis” zou nemen. Die methode wordt dan voor consumptieprijsindexen
logischerwijze niet voor ruimtelijke prijsvergelijkingen gebruikt, maar voor prijsvergelijkingen doorheen de tijd (temporeel)
(Ivancic, Diewert & Fox, 2011). De intertemporele transitiviteit door het opnemen van meerdere perioden zorgt ervoor dat
de index niet gekenmerkt wordt door chain drift als gevolg van de variatie in omzet van maand-tot-maand.

De methode maakt gebruik van alle producten die met elkaar matchen — matched model - waarbij vervolgens een ongewogen
meetkundig gemiddelde genomen wordt van alle mogelijke bilaterale prijsindices en waarbij elke periode dient als een
basisperiode. De bilaterale prijsindices die gebruikt worden als input zijn superlatieve indexcijfers3. Logischerwijze zijn andere
superlatieve indices zoals een Toérnqvist-index ook mogelijk. Aangezien de Tornqvist-index reeds werd gebruikt in de
voorgaande paragrafen van deze paper, zullen deze indices ook in de volgende delen van de tekst gebruikt worden in de
GEKS-index. Een GEKS-index voor de periode 0 tot t kan dan uitgedrukt worden als volgt:

T T

1
Piiks = 1_[ (POl/ptl)( fre) = H(POZP”)(l/T+1) vgl. 12

=0 =0

waarbij P% en P bilaterale Térnqvist-indices zijn tussen respectievelijk de periode 0 en de periode I (met 0 als basisperiode)
en periode [ en periode t (met [ als basisperiode) en aangezien een Térnqvist-index voldoet aan de time reversal test is P! =
1/P*. De parameters 0, [ en t zijn tijdsperiodes van de tijdreeks T (=0, 1, ..., T). In de bilaterale prijsindices worden enkel
matched items gebruikt. In bovenstaande formule is de prijsindex van periode t ook afhankelijk van de prijzen van
toekomstige perioden die nog niet beschikbaar zijn ( t+1, t+2, ...) . In praktijk berekend men enkel voor de meest recente
periode T, waardoor de formule herschreven kan worden als volgt:

T
pOT = 1_[( potptry(Yry 1) Vgl. 13
t=0

Wanneer nu de GEKS-index berekend wordt in onderstaande tabel voor dezelfde gegevens als in het voorbeeld van chain

3 Oorspronkelijk werden bilaterale Fisher indices voorgesteld (=geometrisch gemiddelde van een Laspeyres- en Paasche-index, die als input voor de
weging respectievelijk de referentieperiode en huidige periode nemen).
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drift bij de kettingindex, dan kan vastgesteld worden dat de index in April terugkeert naar 100 en dat er van chain drift geen

sprake is.

Tabel 2: Fictief voorbeeld van chain drift bij Térnqvist kettingindex vergeleken met GEKS index

Januari Februari Maart April
Prijs Omzet Prijs Omzet Prijs Omzet Prijs Omzet
Product A 2,50 10.000 2,00 500.000 2,50 2.000 2,50 10.000
Product B 3,00 10.000 3,00 10.000 3,00 10.000 3,00 10.000
Torngvist kettingindex 100 84,78 96,35 96,35
GEKS (Tornqvist) 100 85,57 99,07 100

3.2. Geary-Khamis

Een andere methode uit de spatiale prijsvergelijkingen die omgevormd werd tot een methode voor de intertemporele
prijsvergelijkingen is de Geary-Khamis methode (Chessa, 2016). Deze methode bouwt verder op het principe van unit value
index, met voor een product i een eenheidsprijs pf en verkochte hoeveelheid qf. Wanneer de verzameling van producten G
niet homogeen is kunnen de hoeveelheden niet eenvoudig geaggregeerd worden. Met behulp van quality adjustment factors
v; kan de combinatie tussen verschillende producten wel gemaakt worden. Die factors transformeren de verkochte
hoeveelheden gf in “common units” v;qf. En de prijzen p! van verschillende producten i kunnen hiermee omgezet worden
in zogenaamde “quality adjusted prices” i—‘t Zo wordt een “quality adjusted unit value” p* voor een verzameling (niet-

L

homogene) producten in maand t verkregen:

5t = Zithpitqit

el A Vgl. 14
Yie G Vi qit
De resulterende index (soms ook de “quality adjusted unit value index” genoemd) wordt dan:
=t
PO,t — p_
ﬁo
t .t 0,0
_ Yieepidi/Yicc,plqi vel. 15

Yice Vidi/Ziec, vidl

Vergelijking 15 kan ook gezien worden als de verhouding tussen een omzetindex (teller) en een gewogen hoeveelheidsindex
(noemer). De Geary-Khamis methode definieert de quality adjustment factors v; als:

T_ z PO,Z
_ 2z=04i/ Vgl. 16

T z
z=04;

De quality adjusted unit value volgens de Geary-Khamis methode is dus gebaseerd op alle beschikbare data van maand 0 tot
maand T. De berekening van de quality adjusted unit value prijsindex P%¢ is afhankelijk van de quality adjustment factors v;,
die op hun beurt zelf afhankelijk zijn van de prijsindex P%t. De berekening van deze waarden moet dus op hetzelfde moment
uitgevoerd worden. Dit kan met behulp van een iteratieve procedure waarbij gestart wordt van een fictieve prijsindex en
vervolgens iteratief verder wordt gewerkt tot er convergentie is.

Opnieuw kan via het fictieve voorbeeld aangetoond worden dat er bij de Geary-Khamis methode geen chain drift optreedt
(index keert in april terug naar 100). De indices in de maanden februari en maart verschillen uiteraard licht van diegene in de
GEKS methode. Dat zal ook zo zijn voor de andere multilaterale methoden die hieronder besproken worden. Het verschil
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komt er omdat de quality adjustment factors anders worden berekend of omdat er op een andere manier omgegaan wordt
met omzet (of verkochte stuks).

Tabel 3: Fictief voorbeeld van Geary-Khamis index zonder drift

Januari Februari Maart April
Prijs Omzet Prijs Omzet Prijs Omzet Prijs Omzet
Product A 2,50 10.000 2,00 500.000 2,50 2.000 2,50 10.000
Product B 3,00 10.000 3,00 10.000 3,00 10.000 3,00 10.000
Geary-Khamis 100 84,75 96,53 100

3.3. (Augmented) Lehr

De Lehr methode is analoog aan de Geary-Khamis methode (Lamboray, 2017; Von Auer, 2017), maar laat de complexe
iteratieve methode achterwege. De quality adjustment factors v; worden in de Lehr index gedefinieerd als:

_ plal + plal

Vgl. 17
a + qf

Ui

Wanneer die ingevuld worden in vergeliking 15 kunnen de quality adjusted unit values
p° en pT berekend worden, waaruit dan de Lehr index afgeleid kan worden.

Die index maakt enkel gebruik van de gegevens uit maand 0 en maand T, en is hiermee dan ook slechts een bilaterale
methode. De Lehr methode kan echter uitgebreid worden met alle mogelijke informatie door de quality adjustment factors
te berekenen als volgt:

T ot t
_ at=0Pidi vgl. 18

T ¢
t=09;

0

Invullen van deze factors in vergelijking 15 levert dan andere quality adjusted wunit values p° en

pT op, waarmee de ‘augmented Lehrindex’ berekend kan worden. Die index is nog steeds een bilaterale index, maar impliciet
wordt wel gebruik gemaakt van alle beschikbare informatie waardoor de index multilateraal wordt.

Ook bij de Lehr methode is er geen chain drift.

Tabel 4: Fictief voorbeeld van de augmented Lehr index zonder drift

Januari Februari Maart April
Prijs Omzet Prijs Omzet Prijs Omzet Prijs Omzet
Product A 2,50 10.000 2,00 500.000 2,50 2.000 2,50 10.000
Product B 3,00 10.000 3,00 10.000 3,00 10.000 3,00 10.000
Augmented Lehr 100 89,59 93,35 100

3.4. Time Product Dummy

De Time Product Dummy (TPD) methode is afgeleid van de Country Product Dummy (CPD) methode, die ook gebruikt wordt
in spatiale prijsvergelijkingen en gebruik maakt van regressieschattingen. De Haan en Krsinich (2014) vormden die methode
om naar een intertemporele vergelijking. Veronderstel N verschillende items gedurende een tijdsperiode 0, ..., T, waarvan
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vele items wellicht niet altijd beschikbaar zijn. Een regressiemodel o.b.v. alle beschikbare data van alle perioden 0, ..., T kan
dan geschreven worden als:

T N-1
Inpf = a+ ZStDit+ Z%’DH‘ &f vgl. 19
t=1 i=1

Waarbij D} een time dummyvariabele is die de waarde 1 aanneemt als product i beschikbaar is in periode t en 0 anders, en
D; is een dummyvariabele met waarde 1 als de observatie gerelateerd is aan item i en 0 anders. De item-specifieke fixed
effects worden voorgesteld door de parameters y;, 8¢ staat voor de time dummy parameters. Met behulp van de gewogen
kleinste kwadraten methode (met omzetaandelen als gewichten) kunnen de parameters @, §¢ en y; geschat worden.

De TPD index kan dan bekomen worden door de exponentiéle te nemen van de geschatte parameter §°:

Pryp = exp(6") Vgl 20
Voor een verzameling producten G; kunnen quality adjusted prices in maand t geschreven worden als:
£\ St
pt = = Vgl. 21
v = T]() g

Waarbij de prijs gecorrigeerd wordt a.d.h.v. de item-specifieke fixed effects, de quality adjusment factors zijn v; = exp(y;).
De TPD index kan dan ook als volgt genoteerd worden:

i \*
l
Pt e, (eXp(?i )

PTOIDtD = F = : ( pl_o )>s{’ Vgl. 22
<60\ exp (7))
Zoals uit onderstaande tabel blijkt is er ook hier geen drift.
Tabel 5: Fictief voorbeeld van de Time Product Dummy index zonder drift
Januari Februari Maart April
Prijs Omzet Prijs Omzet Prijs Omzet Prijs Omzet
Product A 2,50 10.000 2,00 500.000 2,50 2.000 2,50 10.000
Product B 3,00 10.000 3,00 10.000 3,00 10.000 3,00 10.000
Time Product Dummy 100 80,60 99,78 100

3.5. Hedonische regressie

Wanneer data ook productkarakteristieken bevatten, kunnen die gebruikt worden in zogenaamde hedonische methoden om
kwaliteitswijzigingen te registreren. Regressietechnieken voor consumptieprijsindices worden hedonische regressies
genoemd. De prijs wordt telkens uitgedrukt als een functie van karakteristieken.

Bij een vervanging van een oud door een nieuw product is het bij hedonische methoden niet de bedoeling om op basis van
het regressiemodel een raming te maken van het verschil in kwaliteit (waarna de prijs aangepast kan worden om dit verschil
in rekening te brengen). Maar er wordt wel een raming gemaakt van wat de relatieve prijs (of de prijs) zou zijn van een nieuw
product in de basisperiode of van een verdwenen product in de huidige periode.
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Bovendien worden kwaliteitsaanpassingen in de gehele populatie in rekening gebracht, en niet enkel deze in de steekproef
van items waar vervangingen plaatvinden. Zo zouden 1-op-1-vervangingen niet mogelijk zijn als bijvoorbeeld het aantal
producten in een segment zou dalen doorheen de tijd en er voor elk verdwenen product geen nieuwe vervanger zou bestaan.

De meest toegepaste functionele vorm van hedonische regressie is een semilogaritmisch-lineair model waarbij de prijs een
logaritmische transformatie ondergaat *. Deze logaritmische transformatie zorgt er onder andere voor dat de residuen van
het model minder gekenmerkt worden door heteroscedasticiteit. De functionele vorm kan als volgt worden uitgedrukt voor
een tijdreeks met twee aanliggende periodes (t=0,1):

K
In(pf) = at + Z Bixy + &f Vgl. 23
=

Waar p} de prijs van product i in periode t is, waarvan vervolgens het natuurlijke logaritme genomen wordt. x;;, staat voor
de karakteristiek k (k=1, ..., K) van product i, met overeenkomstige parameter ,8,5. at is het intercept, de storingstermen ef
worden onafhankelijk verondersteld met verwachtingswaarde 0 en constante variantie.

De time dummy hedonische variant wordt dan genoteerd als:

T K
n()) = a+ Z 8'Df + Z Brxuy + &f
t=1 k=1 Vgl. 24

Dit is een uitbreiding van vergelijking 23 met een time dummy D} die de waarde 1 aanneemt als product i beschikbaar is in
periode t en 0 anders, analoog aan de hierboven beschreven time product dummy methode.

Deze methode is niet van toepassing op scannerdata van supermarkten aangezien voor dit productgamma de
productbepalende karakteristieken te gelimiteerd zijn. Ze kan echter wel gebruikt worden in berekeningen voor scannerdata
van consumentenelektronica.

4. ROLLING YEAR EN SPLICING

In de hierboven beschreven multilaterale methoden wordt door het toevoegen van nieuwe maandelijkse data de voorgaande
berekende indices herzien. Zo zal in het geval dat bij de GEKS-index de periode uitgebreid wordt (T+1), denk bijvoorbeeld
aan de volgende maand bij de CPI, de vergelijking de volgende vorm krijgen:

T+1
oI+ — H(POtPtT+1)(1/T+2) Vvgl. 25
t=0

Aangezien in de GEKS-index alle bilaterale indices berekend worden op basis van alle matches in de dataset, zal dit er toe
leiden dat de indexcijfers voor de perioden 1, 2, ..., T - die berekend worden op basis van bovenstaande vergelijking -
verschillen van de indexcijfers die eerder berekend werden. Dat zou dan ook betekenen dat voorgaande indexcijfers telkens
‘herzien’” moeten worden, wat uiteraard problematisch is voor reeds gepubliceerde indexcijfers. Hetzelfde probleem van
‘herzieningen” is ook van toepassing op de andere methoden omdat de quality adjustment factors v; door toevoeging van
de nieuwe tijdsperiode gewijzigd worden, waardoor de indexcijfers uit het verleden ook wijzigen.

Dergelijke herzieningen moeten vermeden worden in officiéle CPI berekeningen. Om het probleem van herzieningen te
verhelpen, zijn er verschillende oplossingen mogelijk waarbij telkens een voortschrijdende periode van 13 maanden (rolling
year) gebruikt wordt om indexcijfers te berekenen. Er wordt vaak gebruik gemaakt van een vensterperiode van 13 maanden
omdat dit overeen komt met een “jaar” voor inflatiemeting (bijvoorbeeld december tot december) en dat 13 maanden ook
de kortst mogelijke periode is die gebruikt kan worden voor producten onderhevig aan seizoensinvloeden. Een 13 maanden
vensterperiode komt ook overeen met de periode die gebruikt wordt voor imputaties van out-of-sample producten in de
dynamische methode. Indien bij de GEKS-methode gewerkt wordt met een rolling year, dan wordt de methode rolling year

4Voor meer informatie over hedonische regressie: Triplet, J. (2006), Handbook on Hedonic Indexes and Quality Adjustments in Price Indexes. Parijs: OECD.
de Haan, J. (2010) ‘Hedonic Price Indexes: A Comparison of Imputation, Time Dummy and ‘Re-Pricing’ Methods’, Journal of Economics and Statistics Vol.
230, No. 6, Themenheft: Index Number Theory and Price Statistics pp. 772-791.
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GEKS (RYGEKS) genoemd?®. Het werken met een dergelijk rolling year zorgt ervoor dat gepubliceerde indexcijfer van vorige
perioden niet herzien dienen te worden. De vraag die nu nog rest is: hoe kunnen verschillende vensterperioden aan elkaar
gekoppeld worden (splicing). Hiervoor zijn een aantal methoden die verschillen in de manier waarop de splicing gebeurt
tussen de index die geraamd wordt met de vorige vensterperiode met t =0,...,T en de index met de volgende
vensterperiodet = 1,...,T + 1 (met T gelijk aan de lengte van de vensterperiode). Er is de movement splice, window splice,
half splice en de mean splice. Chessa (2016) stelt ook nog de Fixed Base Monthly Expanding Window-methode (FBEW) voor
met een vensterperiode en elk jaar een vaste basismaand (december). Het tijdsvenster wordt hierbij elke maand uitgebreid
met de nieuwe maand. Lamboray (2017) stelt dan weer een mix voor tussen de FBEW-methode en de movement splice. Die
methode gebruikt een rolling window waarbij de laatste maand vergeleken wordt met de voorgaande decembermaand. Die
decembermaand is dan de fixed base maand en de methode wordt Fixed Base Moving Window (FBMW) genoemd.

Alle koppelingsmethoden zullen hieronder in detail besproken worden. Omwille van het gebruik van verschillende
vensterperioden dient de indexnotatie aangepast te worden. In het subscript van de index zal de gebruikte vensterperiode
vermeld worden, in het superscript wordt de periode vermeld waarover de index berekend wordt. Zo is P23“144 gelijk aan een
index die berekend wordt voor maand 4 ten opzichte van maand 3 op basis van een vensterperiode die gelijk is aan 13
maanden en hier loopt van maand t = 2, ...,14. In een meer algemene formulering kan een GEKS-index bijvoorbeeld
geschreven worden als volgt:

T
GEKSS = H(Palp”’)(l/rﬂ) Vgl. 26
=0

4.1. Movement splice

De eerste splicing methode die voorgesteld wordt is de movement splice methode (MS) (de Haan & van der Grient, 2011). In
de movement splice methode wordt de meest recente maand-op-maand beweging (movement) van de index, die berekend
wordt met de nieuwe vensterperiode van 13 maanden (t = 1, ..., 13), gekoppeld aan de bestaande tijdsreeks op basis van
de index van de eerste 13 maanden (t = 0, ..., 12). De algemene formule kan geschreven worden als:

0t _ pOt—1pt-1t
Pys =Pus Plriye Vgl. 27

Hieronder volgt een gedetailleerder voorbeeld aan de hand van de (RY)GEKS-methode®, waarbij de maand-op-maand
beweging expliciet wordt uitgeschreven als een verhouding van twee indices. De RYGEKS-methode zal met deze splicing optie
dan starten met RYGEKS,S,’;Z, wat gelijk is aan een “standaard” GEKS index:

12
RYGEKSOY? = GEKSJ12 = n(POtPtlz)(l/B) Vgl. 28

t=0

De hierboven bekomen RYGEK.S»‘I\?,';2 kan nu vermenigvuldigd worden met de meest recente maand-op-maand GEKS indices
(GEKSll“llg/GEKSi‘f;) uit de nieuwe vensterperiode om de RYGEKSy;s> te bekomen voor de huidige maand. In formulevorm
levert dat het volgende op:

GEKS;;g)

0,12
RYGEKSY:® = GEKSy); (m

vgl. 29

° Er kan uiteraard gewerkt worden met een andere lengte dan 13 maanden als vensterperiode. Indien dit het geval is, dan is er niet echt meer sprake van
een jaar en is de benaming van “rolling window” logischer dan “rolling year”, alhoewel uiteraard de vraag gesteld kan worden in hoeverre 13 maanden
een jaar is. In deze paper wordt gewoon standaard de benaming RYGEKS gebruikt, ook al wordt de lengte van de vensterperiode (T) in de algemene
formuleringen opengelaten. In de praktische uitwerkingen wordt echter standaard de assumptie gehanteerd van een vensterperiode van 13 maanden.

% De afleiding is gelijkaardig voor de andere methoden.
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De bovenstaande vergelijking van de RYGEK.’)"I\Ol'é3 kan eenvoudiger herschreven worden als het product van de vorige

RYGEK.’)"I\Ol'é2 ende GEKSlli'g13 die de prijsevolutie meet tussen de laatste maand van de vorige vensterperiode (t = 12) en
de extra maand (t = 13) in de nieuwe vensterperiode op basis van de volledige nieuwe vensterperiode . Dat komt omdat

GEKSf;fi)

GEKS|13

RYGEKSYs® = GEKSy'1> (

= [ [eporpri2)(ia) [1:2,(p2tp23)(Y13)
t Hggl(PltPtlz)(l/B)

M2, (pt13)(V13)

_ | T¢potptizy(1/y3)
1 (potptizyFas ngl(P”Z)(l/l?’)

13
= | [(porprizy(as) | [(pr2tprrzy(t/aa)

t=0

= GEKSg1;GEKS;%3* vgl. 30

De maand nadien (t = 0, 1, ..., 14) kan de zojuist verkregen index opnieuw vermenigvuldigd worden met de nieuwe maand-
op-maand index.

RYGEKSys* = RYGEKSys® GEKS;7;* vgl. 31

Visueel kan de movement splice RYGEKS,%4 ook weergegeven worden als volgt:

Maand
0|12 |3 |4|5|6|7|8|9|10|11|12|13 |14

Venster

Waarbij elk rij de vensterperiode weergeeft en in de kolommen de maanden worden weergegeven. De groene cellen geven
weer welke indices gebruikt worden uit welke vensterperiode om tot de index van een bepaalde maand te komen. De rode
cellen geven per vensterperiode weer welke informatie gebruikt wordt, maar niet gepubliceerd.

In de meer algemene vorm is de RYGEKS&; dus gelijk aan:

RYGEKSy = RYGEKSys 'GEKS{ 14y, vgl. 32

Waarbij RYGEKS,S,'; telkens wordt uitgebreid door koppeling van de vorige index (RYGEKS,S,';_l) met een multilaterale index
die de prijsevolutie meet tussen de laatste maand van de vorige vensterperiode (t — 1) en de laatste maand van de nieuwe
vensterperiode (t) die berekend wordt over de gehele vensterperiode (t = t —T + 1,¢).

4.2. Window splice

De hierboven beschreven movement splice houdt dus enkel rekening met de laatste maand-op-maandbeweging van de
nieuwe vensterperiode. De window splice methode voorgesteld door Krsinich (2016) neemt het andere uiterste en koppelt
de hele nieuwe 13 maanden raming - uiteraard ook hier enkel weer in het geval T telkens 13 maanden is - aan de index van
12 maanden geleden (die bekomen werd uit de raming van de vorige 13 maanden).
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De algemene formule voor de window splice methode wordt voorgesteld als:

t-T+1,t
P,

of _ pot-1 _ft-T+1t
Pys = Bys pET+Lt-1 Vgl. 33

t-T,t—1

Opnieuw wordt een meer gedetailleerd voorbeeld en afleiding van de algemene formule gegeven met behulp van de GEKS-

index. De index met window splice Pi?llfleEKSws voor de eerste 13 maanden wordt berekend als een standaard GEKS-index en
is dus identiek aan die van de movement splice methode:
12

RYGEKSY = H(P‘”P”z)(l/w) = RYGEKS3 Vgl. 34

t=0

Vanaf de 149 maand is de window splice index (RYGEKS‘%s) verschillend van de movement splice index (RYGEKSISI'?).

RYGEK.‘EI;,),'é3 wordt berekend door de prijsevolutie van de gehele nieuwe vensterperiode van 13 maanden (t = 1, ...,13),
namelijk GEKSll“llg, te koppelen aan de prijsindex van 12 maanden geleden (GEKSS"llz) bekomen met de vorige
vensterperiode (t =0, ..., 12). De RYGEI('S&;};3 index voor de ganse ramingsperiode (t = 0, ..., 13) kan dan ook zoals de
movement splice geschreven worden als het product van twee indexcijfers:

12 13
RYGEKSYE = [ [epopy(ha) [ Jeprepesy(a
t=0 t=1

= GEKS..,GEKS}'\3
0,12 1,13 Vgl. 35
Indien de ramingsperiode wordt uitgebreid met één extra periode (t = 0, ..., 14) dan is de index gelijk aan:
12 13 14
leGEl'(.S"?l,'_lg4 = H(POfP“)(l/m) H(Plfpr)(l/B) H(pZtPt14)(1/13)
t=0 t=1 t=2
= GEKS.|,GEKS?,GEKSZ'1}

0,12 1,13 2,14 Vgl 36

Visueel kan de half splice voor een RYGEKSS;? weergegeven worden als volgt:

Maand

Venster

De index uit de nieuwe vensterperiode (t = 2, ..., 14) wordt dus gekoppeld aan de index van dezelfde maand (t = 2) die
overeenkomt met de startperiode van het nieuwe venster. De index waaraan gekoppeld wordt is deze van één

ramingsperiode geleden (GEKSll_'lz3). Die index wordt dan weer gekoppeld aan de index van twee ramingsperioden geleden

GEKSS"llz. In de meer algemene vorm is de RYGEKSJ gelijk aan:

RYGEKSys = GEKS)7GEKS 7, ... GEKS{Z i Vgl. 37
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Op basis van de formule hierboven kan de window splice index van één extra periode (RYGEKS,5'") niet eenvoudig
uitgedrukt worden in functie van de vorige window splice index (RYGEKSS;Z). Dat is echter wel mogelijk indien de
berekening wat herschreven wordt. Zo kan RYGEKSys>= GEKSSV’%ZGEKSEV'S herschreven worden als het product van de
vorige index (GEKSSJ’llf) en de ratio van EKS indices van beide vensterperioden die telkens starten in de splicing maand

(GEKS{13/GEKSy13). Dat volgt uit:

RYGEKSys® = GEKSy1,GEKS|15(GEKSg1: /GEKSy1;

= GEKSg13(GEKS}3 /GEKSy'15 Val. 38

Indien dit wordt uitgebreid met één extra periode (RYGEKS‘%‘*) op basis van de hierboven beschreven werkwijze - waarin

de ratio van EKS indices genomen wordt van de huidige en de vorige vensterperioden, waarbij telkens gestart wordt in de
splicing maand - dan wordt duidelijk dat net zoals in de movement splice ook een window splice uitgedrukt kan wordt als een
product waaraan gekoppeld wordt aan de vorige index:

RYGEKSOL* = RYGEKSYL (GEKSZ L /GEKS?1:

= GEKSy1,GEKS; |3 (GEKS;1} /GEKS}s

= GEKSg1,(GEKS 13 /GEKS{13)GEKS 1}

= GEKSg1,GEKS 1;GEKS}1} Vgl. 39

Waarbij de vergelijking gelijk is aan deze die bekomen werd in vergelijking 36. De berekeningswijze waarin de huidige window
splice index (RYGEKSS,";) uitgedrukt wordt ten opzichte van de vorige window splice index (RYGEKSS,";_l) kan uiteraard
ook in een meer algemene vorm geschreven worden:

GEKSIL

t-T+1,t-1
GEKSt‘—T,t—l

RYGEKS,x = RYGEKSys™" vgl. 40

Waarbij RYGEKSI(,)V'; telkens wordt uitgebreid door koppeling van de vorige index (RYGEKSSL;E_l) met een factor die de
verhouding is van twee multilaterale indexcijfers die de prijsevolutie meten op basis van enerzijds de nieuwe vensterperiode
en anderzijds de vorige vensterperiode. De startperiode van de gemeten prijsevolutie in die factor is telkens de overlappende
eerst maand in beide vensterperioden (t — T + 1). De eindperiode is telkens de laatste maand van de respectievelijke
vensterperiode.

Hoe verschilt de RYGEKS‘% nu juist van de RYGEKS,% ? Dat kan eenvoudig nagegaan worden door te kijken naar de index

na de eerste splicing RYGEKS®'3 en vervolgens de RYGEKSy;s uit te drukken in functie van de RYGEKSy;s>.

Uit vergelijking 30 volgde dat RYGEKSys® = GEKSS"llzzGEKSll‘Zl'f. Dat kan herschreven worden als RYGEKSY:® =
GEKSy1,GEKSy13 GEKS 5%, Uit vergelijking 35 volgt dat de RYGEKSys> = GEKS,,GEKS;3. Dit kan herschreven
worden als RYGEKSys® = GEKSgl'llzGEKSlll'gGEKSllj'313. Het enige verschil tussen beide formules is logischerwijze de

berekening van de index voor periode 1 tot 12. In de movement splice methode wordt de index berekend op basis van de
eerst vensterperiode (0,..,12) GEKS&"%ZZ, terwijl dit in de window splice methode gebeurt op basis van de tweede
vensterperiode (1,..,13) GEKSi’E. Hierdoor kan de window splice berekend worden uit de movement splice (en omgekeerd),

1,12

door te vermenigvuldigen met de verhouding van deze twee verschillende indexen (GEKSll"llg?/GEKSQ12 .
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RYGEKSyy®  GEKS1,GEKS;13GEKS,73°
RYGEKSy:®  GEKSg:,GEKS)1GEKS %1

1,12
GEKS}13
1,12
0,12

RYGEKSys® = RYGEKSy$®

vgl. 41

4.3. Half splice

Naast de movement splice and window splice, die de splicing doen op extreme uiteinden van overlappende maanden van de
vensterperioden (respectievelijk einde en begin), zou ook de splicing kunnen gebeuren halverwege de vensterperiode. Deze
methode wordt de “half splice” genoemd (de Haan, 2015).

De half splice (koppeling halverwege) gebeurt op moment t = % in het geval T onevenisent = g in het geval T even is.
De P;';Z index van de eerste 13 maanden is logischerwijze identiek aan de voorgaande twee splicing methoden. Aangezien
een vensterperiode met dertien maanden oneven is zal de splicing gebeuren op de 7% maand (%) van de vensterperiode.
Vanaf de nieuwe vensterperiode (t = 1, ..., 13) kan de half splice index P&B geschreven worden als:

013 _ p0,7 p7,13
Pys™ = B2 P13
Vgl. 42

De algemene formule van de half splice index wordt gegeven door:

t_T+1't

0,t 0,t—1 t-T+1,t
pot = pOitt _EoTHLE Vgl. 43
HS
HS t—m+1,t—1

)
P ris
De afleiding van de formule wordt hieronder geillustreerd aan de hand van de GEKS-index.

In het geval van een GEKS-index wordt vergelijking 42 aan:

RYGEKSY = GEKSY],GEKS]3
Vgl. 44

Wanneer de reeks verder wordt uitgebreid met 1 extra maand zal ook telkens de splicing gebeuren op de 79 maand van deze
nieuwe vensterperiode. Dit is telkens één periode verder dan de voorgaande splicing maand. De half splice index RYGEKSS,'S14
is dan ook gelijk aan:

RYGEKSYY* = GEKS)T,GEKS] %, GEKSS 12
Vgl. 45

Visueel kan de half splice voor een RYGEKS?,’S14 weergegeven worden als volgt:

Maand
o123 |4|5|6|7|8|9|10|11 12|13 |14

Venster

RYGEKS¢* kan ook nu weer uitgedrukt worden in functie van RYGEKS.s>
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RYGEKSps*  GEKSg1,GEKS]13GEKS;1y

RYGEKSpY  GEKSy[,GEKS[13
GEKSyis
RYGEKSjs* = RYGEKSys® —— =15
GEKS: 13 Vgl. 46
In de meer algemene vorm is de RYGEKS,(_),'; gelijk aan:
GEKSt—%+1,t
RYGEKSyt = RYGEKSyi™ el Vgl. 47
t——+1,t-1
GEKS, 2,

Waarbij RYGEKS% telkens wordt uitgebreid door koppeling van de vorige index (RYGEKS,(_),';'l) met een factor die de
verhouding is van twee multilaterale indexcijfers die de prijsevolutie meten op basis van enerzijds de nieuwe vensterperiode
en anderzijds de vorige vensterperiode. De startperiode van de gemeten prijsevolutie in die factor is telkens de overlappende

middelste maand in de huidige vensterperiode (t — % + 1) als T oneven is. De eindperiode is telkens de laatste maand van

de respectievelijke vensterperiode.

4.4. Mean splice

Bij zowel de movement, window als half splice wordt er telkens een keuze gemaakt met betrekking tot welke overlappende
maand in twee vensterperiodes gebruikt zal worden als koppelingsmaand. Echter kan gesteld worden dat de keuze van een
koppelingsmaand altijd arbitrair is en er niet gekozen dient te worden voor een bepaalde overlappende maand. De methode
die dit laatste tracht te doen is de mean splice (Diewert & Fox, 2017). Bij deze methode wordt het meetkundig gemiddelde
genomen van alle mogelijke keuzes voor splicing, dat zijn alle maanden die overlappen tussen de huidige en de vorige
vensterperiode. De beginindex is weer identiek aan alle voorgaande methoden, vanaf de nieuwe vensterperiode (t =
1, ..., 13) kan de maand-op-maand uitbreiding o.b.v. de mean splice methode algemeen geschreven worden als:

1
t—1 pit T—1
pi-it — E=T+1t Vgl. 48
GMS pli-1
I=t-T+1 * t-Tt-1

Voor algemene splicing methodes kan de formule dus geschreven worden als:

t-1

ot Pl,t T-1
P — pot-1 t-T+1¢ Vgl. 49
6Ms = Pgiys DT g
I=t-T+1 “ t-Tt-1

In het geval van de GEKS-methode en de eerste verschuiving van het venster wordt dat:

1
12 1,13\ 12
GEKS
12,13 _ | | 1,13 }
RYGEKS s = <—GEKSI'12) Vgl. 50
1=1 0,12

Die kan dan gekoppeld worden aan de index berekend in de vorige vensterperiode RYGEKSg;\},é:

1
GEKSi:ié)lz
GEKSy 5

12
RYGEKS®: = RYGEKSY12 1_[ (
=1

Vgl. 51
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Waarbij [ loopt over de overlappende maanden tussen de oude en de nieuwe vensterperiode. Visueel kan de mean splice

index voor de volgende periode (RYGEKS&},‘;) voorgesteld worden als het meetkundig gemiddelde van volgende

combinaties:
Maand Maand
o[1]2]3]a]s[6]7[8]910]11]12]13]14 ol1]2]3]a]s[6]7[8]9]1w0]n1
gl o gl o
21 1 21 1
0 0
> 2 > 2
Maand Maand
of1]2[3|4a|ls5|6|7[8|910[11]12]13]14 of1]2[3|4a|s5|6|7[8|910[11[12]13]14
g 0 51 0
g g
2l 1 2] 1
d) 7
>| 2 >| 2
Maand Maand
of1]2[3|4|5|6|7[8|910[11]12]13]14 of1]2[3|4|5|6|7[8|910[11]12]13]14
g 0 5| O
2l 1 2] 1
0 0
> 2 > 2
Maand Maand
of1]2[3|4|s5|6|7[8|910[11]12]13]14 of1]2[3|4|5|6|7[8|910[11[12]13]14
g gl 0
2] 1 2] 1
7 0
>| 2 >| 2
Maand Maand
of1]2[3|4a|s5|6|7[8|910[11]12]13]14 of1]2[3|4a|s5|6|7[8|910[11]12]13]14
g 0 gl 0
g g
2l 1 2] 1
0 7
> 2 > 2
0
g 0 5| O
8 8
2l 1 2] 1
<D Q
> 2 > 2
. ot ..
In de meer algemene vorm is de RYGEKS;;¢ gelijk aan:
1
t—-1 Lt —
GEKS/ -1
0,t 0,t—1 t-T+1,t
RYGEKSY! . = RYGEKS, — Lt Vgl. 52
GMS GMS Lt—1
GEKS, 1, 4
I=t-T+1 f

Waarbij RYGEKSJ,s telkens wordt uitgebreid door koppeling van de vorige index (RYGEKSgy;s") met een factor die het

meetkundig gemiddelde is van alle verhoudingen van multilaterale indexcijfers die de prijsevoluties meten voor 2
opeenvolgende vensterperioden. Dit meetkundig gemiddelde wordt genomen over alle mogelijke splicingkeuzes in de
overlappende maanden.

4.5. Fixed base monthly expanding window

In de vier splicingmethoden die hierboven beschreven werden, speelt geen enkele maand de rol van een traditionele
basismaand. Dat is niet geheel verwonderlijk omdat het punt van multilaterale methoden net is om geen enkele maand deze
specifieke betekenis te geven. Uiteraard krijgt in de movement, window en half splicemethoden telkens een bepaalde maand
in de vensterperiode wel een specifieke rol als koppelingsmaand. Het gaat hier telkens om een numerieke betekenis,
respectievelijk de laatste, eerste of middelste maand van een vensterperiode.

Het ontbreken van een “traditionele basismaand” is tegengesteld aan de huidige kettingindexmethode, die zowel in de
nationale CPI als de geharmoniseerde HICP? gebruikt wordt. Daarbij is december telkens de jaarlijkse koppelingsmaand (of

7 De HICP wordt ook door Statbel berekend. De principes en methodologie van de HICP zijn zo goed mogelijk geharmoniseerd over de verschillende
Europese landen.



122

basismaand). Chessa (2016) stelde daarom ook een extensie- of uitbreidingsmethode voor waarbij december deze rol toch
blijft spelen: de ‘fixed base monthly expanding window’ (FBEW).

Bij de FBEW-methode wordt steeds gestart met een ‘fixed base month’ (december van het voorgaande jaar in ons geval) en
de tijdsreeks wordt elke maand met 1 maand uitgebreid. In januari bestaat de tijdsreeks dus uit 2 maanden (bilaterale index)
en in december wordt de volledige lengte van 13 maanden bereikt. De index vergelijkt onder de FBEW-methode telkens de
huidige maand met december van het voorgaande jaar en gebruikt bij elke uitbreiding alle beschikbare data. Een index wordt
dus telkens uitgedrukt ten opzichte van december van het voorgaande jaar zoals in traditionele indexberekeningen. Door de
december indices met elkaar te vermenigvuldigen wordt een lange termijnreeks bekomen. De indexformule, met basismaand
b, kan voorgesteld worden als:

ot _ pb-Tbpbt
Pegew = Pb—T,b Pb,t Vgl. 53

Deze werkwijze met uitbreiding van de tijdreeks zorgt er voor dat de index van januari tot november telkens licht herzien
wordt wanneer de reeks wordt uitgebreid, echter wordt deze herziening niet gepubliceerd. Een voordeel van deze methode
is dat deze uitbreidingsmethode geen “rolling year” nodig heeft om te kunnen starten. Ook wordt er in principe maar 1 keer
echt gekoppeld, namelijk de jaarlijkse chaining met december. Dit betekent dat de chain drift, die in theorie eventueel nog
zou kunnen voorkomen in andere methoden omdat daar maandelijks nog een koppeling nodig is, ook helemaal
geminimaliseerd wordt onder FBEW.

In het geval van de GEKS-methode wordt de FBEW dan voor de eerste verschuiving na 13 maanden genoteerd als:

RYGEKSps, = GEKSy17GEKS 313 Vgl. 54

Bij uitbreiding naar periode 14 wordt de vergelijking:

RYGEKSYpmw = GEKSQ1GEKSiZ1} Vel 55

waarbij GEKS1122’1143 * GEKSllzz'llg’ en er dus een impliciete herziening is van de index van de voorgaande maand. Visueel kan

RYGEKSpymy voorgesteld worden als volgt:

Maand
o|1,2(3|4|5|6|7 8910|111 12|13 | 14
EO
2 |1
(]
= |2

De index van maand 12 wordt geraamd op basis van de informatie van periode 0 tot 128. Hierbij is deze index gelijk aan de
index van de eerste 13 maanden onder de movement, half, window en mean splice. De uitbreiding naar periode 13 maakt
gebruik van de informatie van maand 12 en 13 en drukt de index uit ten opzichte van periode 12. Voor periode 14 wordt
gebruik gemaakt van informatie van periode 12 tot en met 14. De index wordt ook weer uitgedrukt ten opzichte van periode
12. Koppeling met de bekomen index van periode 12 creéert een lange termijnreeks.

4.6. Fixed base moving window

De ‘fixed base moving window’-methode (FBMW) is een hybride methode die voorgesteld werd door Lamboray (2017). Ze
gebruikt een vensterperiode van 13 maanden die telkens 1 maand opschuift en heeft hiermee overeenkomsten met de
splicingmethoden die een rolling year gebruiken. In tegenstelling tot die methoden wordt de index onder FBMW, net zoals
onder de FBEW, telkens vergeleken met december van het voorgaande jaar. Het voordeel van deze methode ten opzichte
van de FBEW is dat meer informatie wordt gebruikt in de eerste maanden van het jaar. Het nadeel is dat in tegenstelling tot
de FBEW hier wel 13 maanden nodig zijn om te kunnen starten.

8 Voor deze methode is eigenlijk geen vensterperiode van 13 maanden nodig om te kunnen starten, deze methode kan meteen gebruikt worden.
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De formule voor de FBMW, met b weer als basismaand, kan geschreven worden als:

0,t _ pb-Tbpbt
PFBMW — 'b-Tpb Pt—T,t Vgl 56

De indices voor de eerste 13 maanden zijn onder de FBMW identiek aan deze van de FBEW. Daarna is elke basismaand-op-
basismaand-vergelijking ook identiek in beide methoden. De tussenliggende indexcijfers zijn echter anders aangezien in de
FBMW-methode met een volledige vensterperiode gewerkt wordt in plaats van met een incrementeel uitbreidende tijdsreeks
onder FBEW.

Het verschil tussen beide methoden wordt duidelijker wanneer we kijken naar de GEKS-index. Voor periode 13 wordt deze
index:

RYGEKSYa3w = GEKSy13GEKS{:3? Vgl. 57

De uitbreiding GEK.’>"11_§’313 in vergelijking 57 verschilt van GEKSllzz"Ilg zoals in vergelijking 54 onder FBEW. Voor periode 13 is

wel duidelijk dat de FBMW-index gelijk is aan de movement splice index (vgl. 30). De index voor periode 14 is:
0,14 _ 0,12 12,14
RYGEKSpgyw = GEKSy1,GEKS,7, Vgl. 58
en verschilt van de movement splice omdat als uitbreiding GE]('Szllzl‘i4 gebruikt wordt in plaats van GEI’(.S‘zli'i4 . Visueel kan

deze index worden weergegevens als volgt:

Maand
o(1(2|3|4|5|6|7|8|9|10|11 12|13 | 14

Venster

Hiermee wordt duidelijk dat deze index verschilt van alle andere voorgaande methoden, maar dat na 13 maanden deze
methode gelijk wordt aan de FBEW methode aangezien de vensterperiode 13 maanden is opgeschoven en de index van
december wordt gelinkt aan de index van december van het voorgaande jaar.

5. EMPIRISCH ONDERZOEK

De hierboven beschreven verschillende multilaterale methoden en splicing opties werden toegepast op scannerdata van één
retailer. De data omvatten 37 maanden en bevatten producten uit de COICOP groepen “01.1 Voeding”, “01.2 Niet
alcoholische dranken” of “01.2 Alcoholvrije dranken”, “02.1 Alcoholische dranken” en “12.1.3.2 Producten voor
lichaamsverzorging en schoonheidsproducten”. Dat zijn de productgroepen met het hoogste gewicht waarvoor momenteel
scannerdata gebruikt worden in de CPI. Uit de COICOP groep 01.1 werden seizoensproducten (vers fruit en groenten)
uitgesloten omdat die in de officiéle index berekend worden met een andere methode (Roels & Van Loon, 2017). Verder
werden in de multilaterale methoden ook dumping filters en outlier filters gebruikt zoals die ook in de dynamische methode
worden toegepast.

De multilaterale methoden werden toegepast op productgroepen die zich onder het ECOICOP5-niveau bevinden, dit is
hetzelfde niveau waarop de dynamische methode momenteel wordt toegepast. Voor de bovengenoemde COICOP-groepen
komt dit neer op ongeveer 480 productgroepen in totaal. Hetzelfde niveau werd gekozen omdat het doel van het onderzoek
is om alleen de impact van een wijziging in methodologie op dit niveau te onderzoeken, de aggregatieprocedures op de
hogere niveaus werden dan ook ongewijzigd gehouden. De aggregaten op een hoger niveau worden verkregen met behulp
van standaard jaarlijks Laspeyres-type kettingindices (zie voor meer informatie Roels & Van Loon, 2017).

Herlanceringen (relaunches) van producten worden in rekening gebracht door productcodes met elkaar te koppelen (door
een combinatie van manueel werk en text mining). In het geval van hoeveelheidswijzigingen, bijvoorbeeld wanneer een oud
product een inhoud van 250 gram heeft en nieuw product een inhoud van 300 gram, wordt een hoeveelheidscorrectie
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toegepast op de prijs. Deze werkwijze is vergelijkbaar met de manier waarop herlanceringen van producten momenteel
worden uitgevoerd in de dynamische methode.

5.1. Resultaten met volledige vensterperiode

In eerste instantie wordt een vergelijking gemaakt tussen de dynamische methode en de multilaterale methoden wanneer
de index berekend wordt over de volledige periode van 37 maanden (full window). Deze multilaterale indices zijn per definitie
vrij van enige vorm van chain drift omdat er geen enkele vorm van chaining wordt toegepast. Die “full window” index kan
nadien ook gebruikt worden als “benchmark” om te vergelijken met de verschillende splicing opties. Het toepassen van deze
indices als benchmark is uiteraard bediscussieerbaar omdat er een trade-off is tussen transitiviteit en characteristicity. Hoe
langer de vensterperiode, hoe groter de kans dat recente prijshewegingen beinvloed worden door prijzen uit het verre
verleden, hetgeen uiteraard nadelig is (Fox, 2017). Gegeven dat de vensterperiode 37 maanden is, veronderstellen we dat
het effect voor de meeste methoden niet bijzonder groot is.

Figuur 1 toont het verschil tussen de dynamische methode en de vier geteste multilaterale methoden (GEKS, Geary-Khamis
(GK), Lehr, Time Product Dummy (TPD)) voor de COICOP groepen 01.1, 01.2,02.1 en 12.1.3.2. In alle gemaakte vergelijkingen
werd periode 1 gelijkgesteld aan 100.

01.1 Food 01.2 Non-alcoholic beverages

1 3 & 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 1 3 & 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37
02.1 Alcoholic beverages 12.1.3.2 Articles for personal hygiene and beauty products
115

110

Index
Index

105

100
13 8 7 9 11 13 16 17 19 21 23 25 27 29 31 33 36 37 13 8 7 9 11 13 16 17 19 21 23 25 27 29 31 33 36 37

= DYNAMIC GEKS == GK ~ LEHR =—— TPD

Figuur 2: Verschil tussen de dynamische methoden en multilaterale methode (volledige vensterperiode)

Onderstaande tabel geeft de gemiddelde verschillen, de standaardafwijking en het verschil op het einde weer tussen de
verscheidene multilaterale methoden en de dynamische methode. Het verschil wordt berekend ten opzichte van de
dynamische methode (d.w.z. dat het gemiddelde verschil voor de GEKS-index gelijk is aan de gemiddelde GEKS-index min de
gemiddelde dynamische index):

Tabel 6: Verschillen tussen multilateraal methoden (volledige vensterperiode) en dynamische methode

CoIcoP METHOD GEKS GK LEHR TPD
gemiddelde 0.05 0.25 -0.10 0.16

01.1 (standaardafwijking) (0.14) (0.13) (0.17) (0.11)
eind index 0.22 0.24 -0.41 0.24
gemiddelde 0.05 -0.05 -0.29 -0.14

01.2 (standaardafwijking) (0.25) (0.27) (0.31) (0.25)
eind index -0.14 -0.27 -0.62 -0.28
gemiddelde -0.02 0.05 -0.79 0.03

02.1 (standaardafwijking) (0.45) (0.43) (0.57) (0.44)
eind index -0.10 -0.05 -1.18 -0.07
gemiddelde 0.33 0.58 1.05 0.42

12.1.3.2 (standaardafwijking) (0.42) (0.39) (0.36) (0.34)
eind index 0.01 0.27 1.38 0.29

Alle multilaterale methoden — behalve de Lehr methode - geven gelijkaardige resultaten. De GEKS-methode geeft het laagste
gemiddelde verschil voor alle COICOP groepen. De verschillen met de huidige dynamische methode zijn ook zeer klein. De
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huidige methode lijkt dus de inflatie correct te meten op geaggregeerde niveaus ondanks dat er op de detailniveaus geen
expliciete weging wordt gebruikt. Ook de maandelijkse koppeling lijkt geen drift te veroorzaken.

De Lehr methode verschilt sterk van de dynamische methode en van de andere multilaterale methoden. Het heeft ook het
grootste eindverschil voor alle COICOP-groepen. Voor alle COICOP-groepen begint de Lehr methode af te wijken na verloop
van tijd, terwijl de andere drie multilaterale methoden op dezelfde manier evolueren en ook vergelijkbaar zijn met de
dynamische methode. De Lehr methode onderschat de inflatie sterk in geval van een stijgende prijstrend en overschat inflatie
wanneer prijzen dalen. De bekomen resultaten wijken gedeeltelijk af van Lamboray (2017), die formeel liet zien dat onder
een stijgende (dalende) prijsontwikkeling de Lehr index de Geary-Khamis index onderschat (overschat), maar vanuit een
empirisch oogpunt zeer vergelijkbare resultaten bekwam. Wij vinden zelfs dat bescheiden prijswijzingen over een groot
aantal producten tot een aanzienlijk verschil kunnen leiden. Gezien deze resultaten lijkt de Lehr methode waarschijnlijk de
inflatie te onderschatten wanneer de prijzen stijgen en deze te overschatten wanneer de prijzen dalen en wordt er verder
geen aandacht besteed aan deze methode (het gebruik van splicing- of extensiemethoden loste de hierboven beschreven
problemen niet op).

5.2. Resultaten met splicing- en extensiemethoden

De zes hierboven beschreven splicing- en extensiemethoden werden toepast voor de multilaterale methoden, met
uitzondering van de Lehr methode omwille van de hierboven genoemde redenen. De onderstaande tabel geeft de
gemiddelde verschillen weer tussen de indices die een rolling year gebruiken in combinatie met een splicing- of
extensiemethode en deze die de volledige vensterperiode gebruiken (bijvoorbeeld GEKS MOVE = GEKS MOVE min GEKS
volledig venster). De verschillen werden weer berekend voor de vier COICOP-groepen. Ook worden de standaardafwijking en
de indexverschillen op het einde gegeven.

Tabel 7: Verschillen tussen splicing- en extensiemethoden voor vier COICOP-groepen

COICOP 01.1
METHOD/TYPE MOVE WINDOW HALF MEAN FBEW FBMW
gemiddelde 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.02
GEKS (standaardafwijking) (0.04) (0.04) (0.05) (0.04) (0.05) (0.05)
eind index -0.03 -0.01 0.03 0.00 0.01 0.01
gemiddelde -0.16 -0.03 -0.09 -0.09 -0.16 -0.11
GK (standaardafwijking) (0.10) (0.10) (0.06) (0.06) (0.09) (0.05)
eind index -0.29 0.15 0.02 0.00 -0.05 -0.05
gemiddelde 0.01 -0.10 -0.03 -0.04 -0.08 -0.02
TPD (standaardafwijking) (0.04) (0.07) (0.04) (0.03) (0.05) (0.05)
eind index 0.04 -0.24 0.02 -0.02 -0.06 -0.06
COICOP 01.2
METHOD/TYPE MOVE WINDOW HALF MEAN FBEW FBMW
gemiddelde -0.11 -0.11 -0.11 -0.11 -0.11 -0.09
GEKS (standaardafwijking) (0.05) (0.05) (0.06) (0.05) (0.10) (0.09)
eind index -0.05 -0.05 0.00 -0.02 -0.02 -0.02
gemiddelde -0.21 -0.06 -0.09 -0.11 -0.15 -0.12
GK (standaardafwijking) (0.11) (0.11) (0.08) (0.08) (0.20) (0.15)
eind index -0.21 0.11 -0.08 -0.11 -0.17 -0.17
gemiddelde -0.10 -0.09 -0.04 -0.07 -0.09 -0.06
TPD (standaardafwijking) (0.07) (0.07) (0.07) (0.06) (0.18) (0.14)
eind index -0.06 -0.08 -0.08 -0.12 -0.21 -0.21
COICOP 02.1
METHOD/TYPE MOVE WINDOW HALF MEAN FBEW FBMW
gemiddelde -0.01 -0.01 -0.04 -0.04 0.05 0.02
GEKS (standaardafwijking) (0.05) (0.05) (0.06) (0.06) (0.10) (0.07)
eind index 0.03 0.06 -0.03 -0.03 0.16 0.16
gemiddelde -0.14 -0.15 -0.17 -0.14 -0.04 -0.04
GK (standaardafwijking) (0.10) (0.11) (0.10) (0.09) (0.19) (0.13)
eind index -0.10 -0.02 -0.16 -0.03 0.18 0.18
gemiddelde 0.00 -0.16 -0.10 -0.08 0.04 0.02
TPD (standaardafwijking) (0.08) (0.12) (0.08) (0.07) (0.16) (0.11)

eind index 0.14 -0.21 -0.14 -0.04 0.14 0.14
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COICOP 12.1.3.2

METHOD/TYPE MOVE WINDOW HALF MEAN FBEW FBMW
gemiddelde -0.22 -0.22 -0.24 -0.23 -0.21 -0.18

GEKS (standaardafwijking) (0.17) (0.17) (0.19) (0.18) (0.21) (0.18)
eind index 0.00 -0.03 0.12 0.05 0.04 0.04
gemiddelde -1.04 -0.40 -0.67 -0.68 -0.81 -0.84

GK (standaardafwijking) (0.53) (0.30) (0.26) (0.27) (0.27) (0.27)
eind index -1.56 0.24 -0.59 -0.63 -0.95 -0.95
gemiddelde -0.70 -0.47 -0.50 -0.53 -0.61 -0.61

TPD (standaardafwijking) (0.34) (0.21) (0.20) (0.22) (0.24) (0.23)
eind index -0.94 -0.35 -0.51 -0.59 -0.86 -0.86

Voor alle COICOP-groepen vertoont de GEKS-index het minste verschil tussen de koppelingsopties. In feite zou de gemiddelde
inflatie op jaarbasis nauwelijks veranderen wanneer de GEKS-index wordt afgerond op een tiende van één procentpunt. De
kleine verschillen tussen de verschillende koppelingsopties voor de GEKS zijn nauwelijks zichtbaar in onderstaande figuur.
Enkel de resultaten voor COICOP 01.1 worden weergegeven (de resultaten zijn gelijkaardig voor de andere groepen).

01.1 GEKS 01.1GK 01.1 TPD

108 i 105 105

104 104 104

103 103 103

Index
Index
Index

102 102 102

100 100 100
13 6 7 9 1113151719 2123 25 27 29 31 33 35 37 13 6 7 9 11131517 192123 25 27 29 31 33 35 37 135 7 9 11131517 1921 23 25 27 29 31 33 35 37

== FBEW = FULL MEAN == WINDOW
FBMW == HALF == MOVE

Figuur 3: Verschillen tussen de verschillende splicing- en extensiemethoden

De Geary-Khamis index lijkt het grootste verschil op te leveren tussen de verschillende opties, met eveneens de grootste
discrepantie tussen de window en movement splice. Dat is niet geheel verwonderlijk omdat het de meest extreme opties zijn
voor splicing (begin of op het einde van een vensterperiode). Het verschil lijkt verder het meest significant te zijn voor COICOP
12.1.3.2. Voor deze productgroep fluctueert de index ook van periode tot periode en wordt er dus gekoppeld met “extreme”
waarden. De TPD index bevindt zich grotendeels tussen de GEKS en de Geary-Khamis indices voor de verschillende opties.

5.3. Impact van dumping

In de dynamische methode wordt gebruik gemaakt van een dumping filter om een neerwaartse bias te vermijden. Deze bias
zou anders ontstaan omdat eindereeksproducten het productgamma verlaten tegen sterk gereduceerde prijzen en nadien
niet meer terugkomen. De indexniveaus zouden hierdoor lager zijn dan realistisch is.

Om de impact van dumping bij multilaterale methoden te testen, werden 2 databases gemaakt: 1 inclusief dumping filters
en 1 exclusief dumping filters. Op het geaggregeerde niveau wordt er bij de multilaterale methoden, in tegenstelling tot de
dynamische methode, geen lange termijn impact waargenomen. In de figuur wordt enkel het resultaat voor de GEKS
weergegeven voor de COICOP 01.1, de resultaten zijn hetzelfde voor de andere methoden en de andere COICOP-groepen.



127

01.1 Dynamic 01.1 GEKS
105
104
104
103 109
> >
@ @©
o =)
s s
=102 ~ 102
101 101
100 100
13 5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 13 6 7 9 111315 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37

== Excl. dumping = Incl. dumping

Figuur 4: Effect van dumping op dynamische methode en de GEKS-methode voor COICOP 01.1.

Op lagere niveaus wordt het effect van dumping filters wel opgemerkt wanneer de GEKS wordt gebruikt. Onderzoek door
andere auteurs leverde gelijkaardig resultaten op (bijvoorbeeld ABS (2016) & Chessa, Verburg and Willenborg (2017)).

In de onderstaande grafieken worden de verschillen uiteengezet voor de Geary-Khamis en TPD-methode ten opzichte van de
GEKS-methode voor scheermesjes (het verschil is gelijk aan GK/TPD min GEKS). Aan de linkerkant zijn de dumpingfilters
ingeschakeld (dumpingprijzen zijn dus uitgesloten) en varieert het verschil tussen +1 en -1. Zonder dumpingfilters
(dumpingprijzen zitten dan wel in de dataset) worden grotere verschillen opgemerkt rond periodes 29 tot 31. Dit komt
doordat de GEKS-index gevoeliger is voor dumping en daardoor meer daalt dan de andere indices. Wanneer multilaterale
methoden zouden worden ingevoerd, zal dit echter gebeuren inclusief dumping filters. Dit is in lijn met de algemene
werkwijze in de CPI om dumpingprijzen uit te sluiten.

Razor blades excl. dumping Razor blades incl. dumping
4 4

2 2

 ~AAANANAAN,

1 3 5 7 9 11 13 156 17 19 21 23 25 27 28 31 33 35 37 1 3 5 7 9 11 13 156 17 19 21 23 25 27 28 31 33 35 37

Difference with GEKS
Difference with GEKS
=3

— GK —TPD

Figuur 5: Effect van dumping tussen Geary-Khamis/TPD en GEKS voor scheermesjes

5.4. Impact van relaunches van producten

Hierboven werd al beschreven dat zowel in de huidige dynamische methode als in de multilaterale methoden rekening wordt
gehouden met herlanceringen van producten door productcodes met elkaar te linken. Het effect van deze linking blijkt
significant voor alle methodes (dynamisch en multilateraal) en zorgt voor een opwaarts effect. In onderstaande figuur wordt
een voorbeeld gegeven voor de COICOP 01.1.
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Figuur 6: Effect van relaunches op COICOP 01.1. voor verschillende methoden

6. CONCLUSIE

Door de goede resultaten van de dynamische methode in het empirisch onderzoek kan de vraag gesteld worden waarom de
berekeningsmethode gewijzigd zou moeten worden ten voordele van een multilaterale methode. Door gebruik te maken van
een multilaterale methode zou er expliciet van alle beschikbare omzetinformatie gebruik gemaakt worden. Bovendien is er
gebleken dat er op lagere (niet-geaggregeerde) niveaus grotere verschillen werden opgemerkt op korte termijn. Daarnaast
is het werken met een multilaterale methode efficiénter doordat er geen sample meer nodig is en zijn er minder controles
nodig. In de dynamische methode wordt er elke maand een nieuwe sample opgesteld en moeten er steeds linking van
relaunches en extra controles gebeuren van producten die uit de steekproef verdwijnen of voor deze die nieuw zijn in de
steekproef. Met een multilaterale methode moet er enkel gekeken worden naar producten die effectief de markt verlaten
en die nieuw op de markt zijn.

Uiteraard moet er beslist worden welke multilaterale methode gebruikt zal worden. Alle geteste methoden (uitgezonderd de
Lehr methode) en splicing mogelijkheden geven vrij gelijkaardige resultaten (de window en movement splicing geven voor
sommige methoden wat drift), waardoor de keuze waarschijnlijk eerder theoretisch dan wel empirisch zal moeten gebeuren.
Op Europees niveau is hierover ook de discussie opgestart over welke methode(n) het meest in lijn ligt (liggen) met de HICP-
regelgeving. De huidige interne voorkeur gaat uit naar de GEKS in combinatie met een 13-maanden fixed based moving
window (december als vaste basismaand). De GEKS is in lijn met “klassieke” indexberekeningen en is dan ook eenvoudiger te
begrijpen. De fixed based moving window is in overeenstemming met de huidige praktijk om aan december een specifieke
betekenis te geven (in tegenstelling tot de splicingopties). Ten opzichte van de fixed base enlarging window heeft ze het
voordeel dat de indices in de eerste maanden meer informatie gebruiken en dus stabieler zijn. Verder onderzoek met onder
andere gegevens van een tweede retailer staat nog op de planning voor 2019. De uiteindelijke implementatie van een
multilaterale methode zou dan gebeuren in januari 2020.
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