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RESUME

SILC, I'enquéte sur les revenus et les conditions de vie, célebre en 2024 son 20° anniversaire, si I'on ne tient pas compte de
I’étude pilote de 2003. Au cours des deux dernieres décennies, I'enquéte BE-SILC s'est modernisée pour devenir un
fournisseur fiable de statistiques sur la pauvreté, fréquemment utilisées par les décideurs politiques. La diversité des
indicateurs calculés a partir de cette enquéte est énorme. Les indicateurs les plus connus et les plus importants sont AROPE
(risque de pauvreté ou d'exclusion sociale), AROP (risque de pauvreté monétaire), SMSD (privation matérielle et sociale
sévere) et LWI (faible intensité de travail). Il s'agit de mesures objectives du concept multidimensionnel de la pauvreté et de
ses facettes. A |'occasion de ce 20° anniversaire, cette analyse souhaite se concentrer sur une interprétation subjective de la
pauvreté, a travers l'indicateur de « pauvreté subjective ». Dans un premier temps, l'indicateur est examiné de maniére
isolée, en identifiant les groupes de population qui se pergoivent comme plus ou moins pauvres. La pauvreté subjective
comme facteur de risque pour d'autres dimensions de la pauvreté est ensuite examinée. Enfin, nous procédons a une analyse
plus approfondie des personnes « subjectivement pauvres » et nous examinons ou se situent exactement les différences avec
les indicateurs objectifs de pauvreté.



131

TABLE DES MATIERES

RESUME 2
TABLE DES MATIERES 3
LISTE DES FIGURES 4
LISTE DES TABLEAUX 5
ABREVIATIONS 5
INTRODUCTION 6
1. PAUVRETE SUBJECTIVE PAR GROUPES VULNERABLES 8
1.1 Apergu général 8
1.2 Caractéristiques sociodémographiques 11
13 Indicateurs objectifs de pauvreté 16
14 Pauvreté subjective longitudinale 19
1.5 Conclusion 20
2 LA PAUVRETE SUBJECTIVE EN TANT QUE VULNERABILITE 21
21 Indicateurs objectifs principaux 21
2.2 Logement 23
2.3 Santé 24
2.4 Transmission entre et au sein des ménages 28
2.5 Participation sociale 30
2.6 Conclusion 31
3 QUI SONT LES PERSONNES SUBJECTIVEMENT PAUVRES? 32

4 CONCLUSION 38



|41

LISTE DES FIGURES

Figure 1: Variable « joindre les deux bouts » dans six catégories 8
Figure 2: Pauvreté subjective et objective en Belgique et dans les régions 10
Figure 3: Pauvreté subjective en Belgique et dans les pays voisins 11
Figure 4: Pauvreté subjective selon le sexe 11
Figure 5: Pauvreté subjective et niveau d’instruction 12
Figure 6: Pauvreté subjective et dge 13
Figure 7: Pauvreté subjective et type de ménage 13
Figure 8: Pauvreté subjective et statut professionnel autodéterminé 14
Figure 9: Pauvreté subjective et statut d’occupation du logement 14
Figure 10: Pauvreté subjective et problemes de santé 15
Figure 11: Pauvreté subjective et quintile de revenu 16
Figure 12: Pauvreté subjective et privation matérielle sévere (SMD) 16
Figure 13: Pauvreté subjective et faible intensité de travail (LWI) 17
Figure 14: Pauvreté subjective et pauvreté monétaire (AROP) 18
Figure 15: Pauvreté subjective et risque de pauvreté ou d'exclusion sociale (AROPE) 18
Figure 16: SMD, LWI, AROP et AROPE selon la pauvreté subjective 21
Figure 17: Surcharge des colts du logement et pauvreté subjective 23
Figure 18: Taux de surpeuplement du logement et pauvreté subjective 24
Figure 19: Bonne santé et pauvreté subjective 24
Figure 20: Maladie ou probléme de santé de longue durée et pauvreté subjective 25
Figure 21: (Sévere) limitation dans les activités et pauvreté subjective 25
Figure 22: Besoins en soins médicaux ou dentaires non satisfaits et pauvreté subjective 26
Figure 23: Accessibilité financiere des soins de santé 27
Figure 24: Distribution des fréquences du bonheur et pauvreté subjective 27
Figure 25: Score moyen de la satisfaction et pauvreté subjective 28
Figure 26: Pauvreté intergénérationnelle et pauvreté subjective 29

Figure 27: Module de distribution des fréquences « partage des ressources au sein du ménage »

et pauvreté subjective 29
Figure 28: Participation sociale et pauvreté subjective 30
Figure 29: Variables services de garde d’enfants et pauvreté subjective (SILC 2016) 31
Figure 30: Ventilation selon le niveau d’instruction 32
Figure 31: Ventilation selon le statut professionnel 33
Figure 32: Ventilation statut d'occupation du logement 34
Figure 33: Ventilation limitation dans les activités quotidiennes 34
Figure 34: Ventilation quintile de revenu 35

Figure 35: Diagramme de Venn pauvreté subjective et AROPE (2022) 35




LISTE DES TABLEAUX

Tableau 1: Données de la pauvreté subjective croisées entre 2021 et 2022, en pourcentage 19
Tableau 2: Variable « joindre les deux bouts » croisée entre 2021 et 2022, pourcentages par ligne 19

Tableau 3:Variable « joindre les deux bouts » croisée entre 2021 et 2022, pourcentages par
colonne 20

Tableau 4: Variable du risque de pauvreté monétaire croisée entre 2021 et 2022, pourcentages par

colonne 20
Tableau 5: Profils de pauvreté subjective * AROPE (SILC 2022) 36
ABREVIATIONS
AROP At risk of poverty, risque de pauvreté monétaire
AROPE At risk of poverty or social exclusion, risque de pauvreté ou d’exclusion sociale
LFS Labour force survey
LWI Low work intensity, faible intensité de travail
SILC Statistics on income and living conditions
SMD Severe material deprivation, privation matérielle sévére

SMSD Severe material and social deprivation, privation matérielle et sociale sévere

51



|61

INTRODUCTION

SILC, I'enquéte sur les revenus et les conditions de vie, célebre en 2024 son 20° anniversaire, si I'on ne tient pas compte de
I’étude pilote de 2003. Dans le cadre de cette enquéte, environ 6.000 ménages sont interrogés chaque année sur la base d’'un
panel rotatif de six ans. Cela signifie que les ménages participent a I'enquéte pendant six années consécutives dans un modele
ol chaque année, environ un sixieme de I’échantillon quitte le panel aprés avoir participé pendant six ans, pour faire place a
une nouvelle partie de I'échantillon qui participera pendant les six années suivantes®. Cette enquéte est harmonisée au
niveau européen et est coordonnée par Eurostat, I’office statistique de la Commission européenne. Chaque Etat membre est
responsable de sa mise en ceuvre. En Belgique, c'est Statbel, I'office belge de statistique, qui s'en charge. L'interview SILC se
compose d'un questionnaire au niveau du ménage et de questionnaires individuels pour tous les membres du ménage agés
de 16 ans ou plus.

Au cours des deux derniéres décennies, I’enquéte BE-SILC s'est modernisée pour confirmer son réle de fournisseur fiable de
statistiques sur la pauvreté. La diversité des indicateurs calculés a partir de cette enquéte est énorme, et se reflete dans leur
utilisation fréquente par les décideurs politiques et chercheurs. Les indicateurs les plus connus, les plus importants et les plus
utilisés (a des fins politiques) sont AROPE (risque de pauvreté ou d'exclusion sociale), AROP (risque de pauvreté monétaire),
SMSD (privation matérielle et sociale sévere) et LWI (faible intensité de travail). Il s'agit de mesures objectives du concept
multidimensionnel de la pauvreté et de ses facettes. Le terme « objectif » signifie que des normes fixes sont utilisées pour
déterminer si une personne est exposée ou non au risque de pauvreté?:

e AROP: si on a un revenu disponible équivalent inférieur au seuil de pauvreté fixé.

e LWI: si on vit dans un ménage ol moins de 20% du potentiel de main d’ceuvre est mis a profit.
e  SMSD: si on n’est pas en mesure de se permettre au moins sept dépenses d'une liste de treize.
e  AROPE: si on est confronté a au moins un des trois risques de pauvreté visés ci-dessus.

L'objectivité signifie donc que la perception de la personne en question n'est pas prise en compte. Certaines personnes se
sentent pauvres, mais ne sont pas considérées comme telles sur la base de ces indicateurs objectifs. L'inverse est également
possible: des personnes qui ne se considérent pas du tout comme pauvres, mais qui le sont selon les indicateurs objectifs. A
I'occasion du 20¢ anniversaire de SILC, cette analyse souhaite se concentrer sur une interprétation subjective de la pauvreté,
a travers l'indicateur de « pauvreté subjective ». Il s'agit de la propre perception des répondants, indépendamment des
indicateurs objectifs.

Dans SILC, la pauvreté subjective est mesurée au niveau du ménage de la maniére suivante:

Introduction: Les questions suivantes concernent le revenu total de votre ménage. Le revenu
disponible total d’'un ménage se compose (1) des salaires nets, traitements et revenus
professionnels nets des indépendants, (2) des prestations sociales et allocations familiales,
(3) des revenus complémentaires tels que revenus locatifs, intéréts, etc. de tous les membres
du ménage pris ensemble.

Question : Compte tenu des revenus de votre ménage, votre ménage est-il en mesure de
boucler son budget trés facilement, facilement, plutét facilement, plutét difficilement,
difficilement ou trés difficilement?

1 Au début de SILC, cette composante longitudinale consistait en un panel rotatif de quatre ans. Une cinquiéme année a été ajoutée dans SILC 2019 et a
partir de SILC 2020, il s'agit d’un panel rotatif de six ans.

2 Les définitions peuvent étre consultées sur le site web de Statbel.


https://statbel.fgov.be/fr/themes/menages/pauvrete-et-conditions-de-vie/plus
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Bien que la question soit formulée au niveau du ménage, les analyses de la pauvreté subjective sont effectuées au niveau
individuel. Pour ce faire, tous les membres du ménage (quel que soit leur 4ge) se voient attribuer la valeur du ménage3. La
part de la population qui déclare boucler son budget difficilement ou tres difficilement est considérée comme subjectivement
pauvre. Cet indicateur est aussi parfois décrit comme « avoir des difficultés a joindre les deux bouts ».

Il n'est pas évident d'obtenir une série de 20 ans de données BE-SILC, en raison de la réforme fondamentale mise en ceuvre
avec SILC 2019%. Cette réforme concernait tant la méthodologie, grace a une révision de la procédure de pondération, que le
contenu, grace a l'utilisation de données administratives pour la majorité des variables de revenu. Dans le méme temps, le
guestionnaire a été révisé pour mieux correspondre aux revenus administratifs, d'une part, et pour tenir compte des
évolutions futures, d'autre part®. Cette réforme a entrainé une rupture: a partir de SILC 2019, les données ne peuvent plus
étre comparées aux données précédentes. Par rapport a la réforme du contenu, I'impact de la réforme méthodologique est
plutot limité. Des indicateurs monétaires, tels que AROP et AROPE, ont été influencés par les deux réformes, mais pour les
indicateurs non monétaires, comme la pauvreté subjective, I'impact s’est limité a la méthodologie. Cette analyse tient compte
de cette rupture, mais cela ne nous empéche pas d'examiner la série chronologique compléte en ce qui concerne la pauvreté
subjective. Ainsi, dans la mesure du possible, les 20 années SILC sont prises en compte. Ce n'est qu’en cas de croisements
avec des variables monétaires que I'analyse est divisée entre les quinze premieres années, d'une part et les cinq derniéres
années, d'autre part.

Par ailleurs, la pandémie de Covid-19 est apparue pendant le travail de terrain de SILC 2020. Les mesures prises afin
d’endiguer la pandémie ont eu un impact substantiel sur la collecte de données et doivent étre gardées a I'esprit lors de
I'interprétation des résultats®.

Dans le premier chapitre, l'indicateur est examiné de maniére isolée, en identifiant les groupes de population qui se
pergoivent comme plus ou moins pauvres. La pauvreté subjective comme facteur de risque pour d'autres dimensions de la
pauvreté est ensuite examinée (chapitre 2). Nous terminons par une analyse plus approfondie des personnes
« subjectivement pauvres » et par un apergu de l'interaction entre cet indicateur subjectif et les indicateurs objectifs de
pauvreté’.

3 Cela a d’'importantes implications lorsque la pauvreté subjective est ventilée par caractéristique individuelle dans la suite de cette analyse. En effet, les
tendances montrent principalement des différences entre les personnes isolées. Cela se voit trés clairement dans la ventilation selon le sexe, par exemple.
Lorsqu’un indicateur de pauvreté (subjectif ou autre) est considéré en fonction du sexe, un couple homme-femme disparait en quelque sorte, du fait que
les deux partenaires ont le méme statut de pauvreté.

4 De plus amples informations sont disponibles dans la fiche technique sur le site web de Statbel.
> Depuis SILC 2021, I'enquéte est organisée selon un nouveau réglement, I'lESS.

6 De plus amples informations sur 'impact du Covid-19 sur SILC 2020 sont disponibles sur le site web de Statbel.

7 Cette analyse donne principalement une image générale de I'ensemble de la période 2004-2023, mais va parfois un peu plus en profondeur pour détailler
une situation spécifique. SILC 2022 est souvent utilisée a cette fin parce qu'il s'agit des données les plus récentes au moment de la rédaction de la présente
analyse. La mise a jour avec SILC 2023 ne s’est faite que plus tard.


https://statbel.fgov.be/sites/default/files/files/documents/Huishoudens/10.7%20Inkomen%20en%20levensomstandigheden/10.7.2%20Privation%20mat%C3%A9rielle/Note%20technique%20-%20r%C3%A9forme_FR.pdf
https://statbel.fgov.be/fr/note-methodologique-eu-silc-covid-19
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1. Pauvreté subjective par groupes vulnérables

Dans le premier chapitre, nous donnons un apercu général de la pauvreté subjective qui permet d'identifier certains groupes
de population vulnérables. Dans un premier temps, on examine I'évolution de l'indicateur de pauvreté subjective de maniere
isolée, pour ensuite procéder a une ventilation selon différentes caractéristiques sociodémographiques. La deuxieme étape
consiste a examiner dans quelle mesure il existe un chevauchement entre les indicateurs objectifs de pauvreté et l'indicateur
subjectif au centre de cette analyse. Enfin, dans ce chapitre, nous examinons la pauvreté subjective de maniére longitudinale
afin de comprendre la persistance des perceptions de la pauvreté.

1.1 Apercu général

Avant d'examiner l'indicateur de maniére isolée, la Figure 1 présente I'évolution de la distribution de fréquences de la variable
de base « joindre les deux bouts » dans six catégories. Les plus grands groupes sont ceux qui parviennent a joindre les deux
bouts facilement et plutot facilement. Au fil des ans, ces chiffres sont également restés relativement stables, a I'exception
d'une période de turbulences entre 2006 et 2009 dans la proportion de Belges qui parviennent facilement a joindre les deux
bouts. La proportion de personnes qui parviennent (tres) difficilement a boucler leur budget est également restée plutot
stable au cours des 20 derniéres années. Cependant, il est frappant de constater qu’au fil des ans, de plus en plus de
personnes parviennent tres facilement a joindre les deux bouts, et de moins en moins de personnes y arrivent plutét
difficilement. En 2008, la crise bancaire a eu une incidence notable sur la difficulté ou la facilité avec laquelle la population
belge parvenait a joindre les deux bouts. On observe une nette augmentation de la proportion de personnes pour qui c’est
plutot difficile, difficile ou trés difficile, et une baisse de celle pour qui c’est (trés) facile.

Les prix élevés de I'énergie et I'inflation qui a suivi ont entrainé une hausse entre 2021 et 2022 au sein des groupes
« difficilement », « plutot difficilement » et « plutot facilement », une stabilité au sein du groupe « trés difficilement » et une
baisse dans les groupes « trés facilement » et « facilement ». Cela signifie que plus ou moins de personnes interrogées ont
indiqué qu'il était difficile ou facile de joindre les deux bouts, mais cela ne dit rien sur la perception de la situation. La stabilité
du groupe « tres difficilement » ne signifie pas nécessairement que ces personnes n'ont pas eu plus de difficultés que I'année
précédente. Elles arrivaient déja trés difficilement a boucler leur budget, et il est tout a fait plausible que les prix élevés leur
aient rendu la tache encore plus difficile. Par ailleurs, ces chiffres transversaux ne donnent aucune information sur les
évolutions individuelles au fil du temps: ce ne sont pas toujours nécessairement les mémes personnes qui éprouvent de
(grandes) difficultés d’année en année. C'est pourquoi une vision longitudinale sera également examinée dans cette analyse.
En 2023, on observe un retour aux niveaux de 2021.

Figure 1: Variable « joindre les deux bouts » dans six catégories
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En 2004, 18,1% de la population belge parvenait (tres) difficilement a joindre les deux bouts (Figure 2), ce qui est considéré
ici comme de la pauvreté subjective. Une tendance a la baisse a été observée au cours des années suivantes, jusqu'a ce que
la crise bancaire qui a frappé notre pays en 2008 provoque une forte augmentation, pour atteindre 21,6% de la population.
Il faudra ensuite dix ans pour que l'indicateur de pauvreté subjective repasse de justesse sous la barre des 20%, a 19,2% en
2018. Au cours de la période 2020-2021, marquée par le Covid-19, on observe une nouvelle tendance a la baisse, jusque
15,4% en 2021. En raison des mesures gouvernementales strictes prises pendant cette période pour prévenir au maximum
la propagation du virus, certaines possibilités de dépenses ont été restreintes (restaurants, voyages, culture, sorties scolaires,
par exemple), ce qui a pu permettre a une partie de la population de s'en sortir plus facilement. Les prix élevés des carburants
et l'inflation ont de nouveau entrainé une hausse en 2022 pour atteindre 16,9%. Cela représente environ 1.932.000
personnes. 2023 se rapproche a nouveau de 2021, malgré la persistance de la crise énergétique et de I'inflation. Les mesures
énergétiques fortes du gouvernement y ont probablement contribué. Néanmoins, les niveaux de 2020-2023 restent
inférieurs a ceux de la période pré-Covid.

Comme le montre également la Figure 2, il existe un écart entre la pauvreté subjective et la pauvreté objective, concrétisé ici
par l'indicateur AROP. Les deux indicateurs n’évoluent pas de la méme maniére: l'indicateur de pauvreté subjective semble
plus sensible aux évolutions sociales. La baisse de la pauvreté subjective entre 2004 et 2007 et la forte hausse qui a suivi en
2008 ne se traduisent ni par une baisse, ni par une hausse du risque de pauvreté monétaire. L'une des principales explications
de la différence entre l'indicateur objectif et l'indicateur subjectif réside dans la nature personnelle de l'indicateur. Les
personnes tiennent compte de toute leur situation lorsqu’elles évaluent leurs difficultés a joindre les deux bouts. La crise
aura joué un role a cet égard. En revanche, I'indicateur AROP est tres standardisé et ne prend en compte que les revenus,
une perte de revenus (a court terme) n'impliquant pas nécessairement le passage sous le seuil de pauvreté.

L'indicateur AROP ne tient pas non plus compte des dépenses. Cela peut impacter différemment les populations. Il est
possible que les retraités qui ont une pension assez faible se trouvent sous le seuil de pauvreté, mais qu’ils ne se sentent pas
pauvres parce qu’ils ont peu de frais. Par exemple, ils ne doivent pas rembourser de prét hypothécaire. D'autre part, des
Belges dont le revenu disponible équivalent est supérieur au seuil de pauvreté peuvent étre fortement endettés, ce qui leur
donne de facto peu de moyens pour joindre les deux bouts: ils ont alors un sentiment de pauvreté. La hausse des prix de
I’énergie et autres (notamment des produits alimentaires) en 2022 illustre cela trés clairement. Une augmentation
significative de 1,5 point de pourcentage de la pauvreté subjective apparait entre 2021 et 2022, car les gens ressentaient les
hausses de prix dans leur vie quotidienne. L'indicateur AROP montrait une hausse non significative de 0,5 point de
pourcentage. Cette hausse entre 2021 et 2022 a toutefois disparu en 2023.

Par ailleurs, une approche subjective implique également que les sentiments de pauvreté dépendent du niveau de vie
appliqué ou souhaité. Des personnes disposant d'un revenu disponible équivalent identique - et supposant également des
colts de logement identiques - peuvent néanmoins avoir une interprétation subjective différente de leur situation, en
fonction de leurs habitudes de dépenses (par exemple, culture, horeca, voyages, articles de marque). Sur le plan cognitif, les
répondants comparent également leur propre situation a celle de leur environnement immédiat. Ainsi, des personnes sous
le seuil de pauvreté peuvent estimer qu'elles sont mieux loties que celles qui les entourent et ne pas avoir de sentiment de
pauvreté. L'inverse est également vrai: les Belges dont les revenus sont supérieurs au seuil de pauvreté peuvent faire des
comparaisons avec leur entourage aisé et conclure qu'ils sont toujours en difficulté.
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Figure 2: Pauvreté subjective et objective en Belgique et dans les régions
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La Figure 2 comprend également les chiffres régionaux pour la pauvreté subjective a partir de SILC 20198 Ces chiffres révélent
de fortes disparités régionales, environ un tiers de la population bruxelloise déclarant parvenir (tres) difficilement a joindre
les deux bouts. En Flandre, le chiffre oscille autour de 10% et en Wallonie, il est [égérement supérieur a 20%. La tendance a
la baisse au moment de la crise du Covid-19 et |la hausse qui a suivi au moment de la forte inflation en 2022 se produisent de
maniere similaire dans chacune des trois régions, quoique de maniere légerement plus marquée a Bruxelles, qui a presque
retrouvé en 2022 le niveau d’avant la crise Covid. En Flandre et en Wallonie, les chiffres restent inférieurs a ceux enregistrés
avant la pandémie de Covid-19. La baisse en 2023 se retrouve également dans toutes les régions, bien qu'elle soit Iégerement
moins prononcée a Bruxelles que dans les deux autres régions.

On observe aussi une diversité similaire lorsque la Belgique est comparée a ses voisins (Figure 3), bien qu'une comparaison
ne soit pas évidente en raison de plusieurs ruptures dans les séries chronologiques chez nous et dans les pays voisins. Les
chiffres pour la Belgique et |la France sont proches I'un de I'autre jusqu'en 2022 et suivent globalement les mémes tendances.
La pauvreté subjective est nettement plus faible au Luxembourg, aux Pays-Bas et en Allemagne. En 2022, I'écart entre la
Belgique et les Pays-Bas est méme de 10 points de pourcentage. Il est toutefois frappant de constater qu'il s'agit d'une
situation totalement opposée a celle des taux de pauvreté monétaire (objectifs) (AROP). De tous ces pays, c'est en Belgique
que les chiffres sont les plus bas. En 2022, ce chiffre était de 13,2% dans notre pays, contre 14,5% aux Pays-Bas, 14,7% en
Allemagne, 15,6% en France et méme 17,4% au Luxembourg®. Plus particuliérement, les résultats du Luxembourg, un pays a
revenus élevés, montrent les implications d'un seuil de pauvreté relatif fixé a 60% du revenu disponible équivalent médian.
Alors qu’en Belgique, le seuil de pauvreté était de 16.388 euros en 2022, il était de 27.186 euros au Luxembourg®®. Avec un
revenu juste en-dessous du seuil de pauvreté au Luxembourg, on se trouve déja dans le troisieme quintile de revenu en
Belgique!!. Cette contradiction montre trés clairement I'importance et la nécessité d'examiner les indicateurs de pauvreté a
la fois objectifs et subjectifs.

8 Statbel ne diffuse pas les résultats SILC au niveau régional avant 2019, car les résultats obtenus ne sont pas suffisamment précis. Un certain nombre
d'améliorations méthodologiques ont été apportées dans SILC 2019 (données administratives pour le calcul des revenus et le calcul des pondérations) et
ont permis d'améliorer la précision des résultats régionaux. Les chiffres de SILC 2019 permettent de commencer une série de chiffres régionaux.

° Eurostat, tableau ilc_li02.
10 Eurostat, tableau ilc_li01.

11 BE-SILC 2022: la limite supérieure du 2¢ quintile de revenu est 24.591 euros, celle du 3¢ quintile de revenu 30.478 euros.
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Figure 3: Pauvreté subjective en Belgique et dans les pays voisins
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Rupture de série pour I'Allemagne, la France et le Luxembourg; SILC 2021: Rupture de série pour le Luxembourg; SILC 2022:
Rupture de série pour la France et le Luxembourg.

BE-SILC 2020: impact de la situation du Covid-19 sur les résultats;
Source: Statbel et Eurostat, tableau ilc_mdes09

1.2 Caractéristiques sociodémographiques

Maintenant que nous avons une vue d'ensemble de la part de la population belge qui parvient (trés) difficilement a joindre
les deux bouts, nous pouvons passer a une ventilation par caractéristiques sociodémographiques pertinentes. Ces
caractéristiques permettent d’identifier des groupes vulnérables et d'examiner de plus pres leur situation. Les
caractéristiques suivantes seront examinées successivement: le sexe, le niveau d'instruction, I'age, le type de ménage, le
statut d’occupation du logement, le statut professionnel, les problémes de santé et le quintile de revenu.

La Figure 4 montre la tendance pour les hommes et les femmes séparément. Il ressort des chiffres que la pauvreté subjective
des femmes est toujours légérement supérieure a celle des hommes, mais cette différence n’est pas significative. De plus,
les deux groupes suivent globalement la méme tendance.

Figure 4: Pauvreté subjective selon le sexe
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Toutefois, il n'en va pas de méme lorsque la pauvreté subjective est ventilée par niveau d'instruction (Figure 5)%. Les
personnes a faible niveau d’instruction sont clairement plus vulnérables que celles a niveau d’instruction moyen ou élevé. Si
la hausse générale qui a suivi la crise bancaire de 2008 concerne tous les niveaux d'instruction, I'impact a néanmoins été plus
fort chez les plus vulnérables: la pauvreté subjective a augmenté chez les personnes a faible niveau d’instruction de 20,1% a
29,1%, tandis qu'elle est passée de 6,3% a 10,1% chez les personnes ayant un niveau d’instruction élevé. En outre, pour les
personnes a faible niveau d’instruction, la tendance a partir de 2008 est |égerement a la hausse jusqu'en 2016 (de 29,1% a
32,9%), tandis qu'elle est pratiquement stable pour les personnes a niveau d’instruction élevé (de 10,1% a 9,4%). De 2016 a
2021, on observe une forte baisse pour les personnes a faible niveau d’instruction - de 32,9% a 25,9% - qui remonte ensuite
brusquement a 29,3% en 2022 en raison de la forte inflation, avant de s'infléchir a nouveau en 2023. Pour les personnes a
niveau d’instruction élevé, cette tendance est plus progressive.

Figure 5: Pauvreté subjective et niveau d’instruction
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Une analyse de la pauvreté subjective en fonction de |'age est présentée dans la Figure 6 et montre qu’au cours des 20
derniéres années, la perception de la pauvreté est moins importante chez les personnes agées que chez les jeunes. Un
résultat frappant est la trés forte augmentation entre 2007 et 2008 pour les jeunes de 16 a 24 ans, qui deviennent ainsi le
groupe le plus vulnérable. C'est cette tranche d'age qui a eu du mal a entrer sur le marché du travail pour la premiere fois
lors de la crise bancaire de 2008, bien qu'une forte hausse ait également été enregistrée pour les autres tranches d'age. Les
chiffres montrent également le probléme de la pauvreté infantile. Il ne s'agit pas ici des perceptions subjectives individuelles
des enfants eux-mémes, mais plutot de celles de (presque toujours) leurs parents en ce qui concerne I'ensemble du ménage.
En 2004, 21,9% des jeunes de 0 a 15 ans vivaient dans un ménage qui parvenait (trés) difficilement a joindre les deux bouts.
Ce chiffre a légérement baissé a 18,6% en 2006, puis a dépassé les 25% en 2009 pour continuer a flirter avec la barre d'un
quart des enfants en Belgique jusqu'en 2017. A partir de 13, une baisse s'est amorcée - également pour les autres groupes
d'age - qui s'arrétera en 2021.

12 Faible = aucun dipldme, enseignement primaire, enseignement secondaire inférieur Moyen = enseignement secondaire supérieur, 4¢ degré, 7¢ année
d’enseignement secondaire général/technique/artistique/professionnel Elevé = enseignement supérieur (haute école, université), doctorat.



[13]

Figure 6: Pauvreté subjective et age
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La Figure 7 montre que les membres des familles monoparentales sont significativement plus vulnérables a la pauvreté
subjective que les Belges vivant dans d'autres types de ménage. Au cours des 20 derniéres années, systématiquement plus
de 30% d’entre eux déclarent parvenir (tres) difficilement a joindre les deux bouts, 49,6% étant la valeur la plus élevée en
2012. Si la baisse amorcée pendant la période du Covid-19 est plus prononcée chez ces personnes que dans les autres
groupes, c’'est également le cas de la hausse survenue en 2022 lorsque les prix des carburants et l'inflation étaient élevés.
Une hausse qui se poursuit d'ailleurs uniquement dans ce groupe en 2023. Une deuxiéme catégorie de personnes en difficulté
est celle des personnes isolées, dont plus de 20% déclarent chaque année avoir des difficultés. Les chiffres montrent

également que les ménages sans enfants se déclarent moins pauvres que les ménages avec enfants, mais les différences sont
minimes.

Figure 7: Pauvreté subjective et type de ménage
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Le fait de travailler semble étre un facteur limitant, mais qui ne protege pas a 100% de la pauvreté subjective (Figure 8). Au
cours des 20 derniéres années, environ 10% des personnes occupées ont déclaré avoir du mal a joindre les deux bouts. C'est
(beaucoup) moins que les autres groupes, mais cela reste tres élevé. Les chomeurs ont le plus de difficultés, c’est un fait.
Cependant, leur tendance sur 20 ans ne peut étre interprétée sans équivoque. Tout d'abord, il y a une rupture dans la série
chronologique en 2013, car jusqu'a SILC 2012, les prépensionnés étaient considérés comme des chomeurs. Depuis 2013, ils
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sont comptés parmi les retraités. La hausse observée en 2013 est donc due a la suppression du groupe moins précaire des
prépensionnés de la catégorie des « chdmeurs ». Deuxiemement, I'évolution de SILC 2020 a 2021 est due a la pandémie de
Covid-19. En effet, le statut professionnel est déterminé sur la base de la période de référence des revenus (c’est-a-dire
I’année calendrier précédant I'année SILC). Le chémage temporaire a été largement utilisé en 2020, de sorte que la catégorie
des « chdmeurs » dans SILC 2021 comprend non seulement les chomeurs de longue durée comme les autres années, mais

aussi les personnes qui ont été au chdmage temporaire pendant plus de six mois. Ce dernier groupe vivait généralement dans
des conditions moins précaires que les chdmeurs de longue durée.

Au fil des ans, la situation s'est dégradée pour les autres inactifs (c'est-a-dire les inactifs qui ne sont ni chémeurs ni retraités)
et, dans le méme temps, une lente amélioration semble se dessiner pour les retraités. La participation accrue des femmes

au marché du travail ces dernieres décennies, qui s'est traduite par des montants de pension plus élevés, pourrait en étre la
cause.

Figure 8: Pauvreté subjective et statut professionnel autodéterminé
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Rupture dans SILC 2013 pour les chémeurs, impact de la pandémie de Covid-19 sur les chiffres des chémeurs dans SILC 2021

Pour les indicateurs de pauvreté monétaire, les locataires sont nettement plus vulnérables que les propriétaires, et il en va
de méme pour la pauvreté subjective (Figure 9). Pour les locataires, les chiffres varient entre 31,5% (2007) comme point le
plus bas et 43,1% (2016) comme point le plus haut, mais sur I'ensemble des 20 années, on observe plutdt une stabilité: 34,2%
en 2004 et 35,3% en 2023. Il en va de méme pour les propriétaires: le point le plus bas a été mesuré en 2023 avec 8,1% des
propriétaires indiquant parvenir (tres) difficilement a joindre les deux bouts, tandis que le point le plus élevé a été atteint en
2008 avec 16,4%. Il est également frappant de constater qu'au cours de la période 2008-2018, c'est-a-dire pendant la crise
bancaire et par la suite, la situation est devenue plus précaire d'année en année pour les locataires, alors qu'elle s'est
légérement améliorée pour les propriétaires. Depuis 2018, cette méme tendance lente s'est poursuivie pour les propriétaires,
tandis que les locataires ont connu un renversement avec des chiffres en baisse jusqu'a la période du Covid-19 incluse.

Cependant, la période de forte inflation qui a suivi a brisé cette tendance et a de nouveau fait augmenter le taux de pauvreté
subjective dans les deux groupes en 2022.

Figure 9: Pauvreté subjective et statut d’occupation du logement
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Par ailleurs, les personnes qui sont (fortement) limitées par un probleme de santé pendant au moins six mois dans leurs
activités habituelles éprouvent plus de difficultés a boucler leur budget que celles pour qui ce n'est pas le cas (Figure 10). La
encore, on observe dans les deux groupes une forte augmentation de la perception de la pauvreté au moment de la crise
bancaire de 2008, puis une baisse assez réguliere jusqu'en 2021, similaire dans les deux groupes. Ainsi, le nombre de
personnes handicapées a diminué de 6,7 points de pourcentage, passant de 32,8% en 2008 a 25,7% en 2021, et celui des
personnes sans handicap de 6,1 points de pourcentage, passant de 17,7% a 11,6%, respectivement. L'impact de la hausse
des prix des carburants et de l'inflation qui a suivi en 2022 a été plus fortement ressenti par le groupe le plus vulnérable, mais
a de nouveau perdu en intensité en 2023.

Figure 10: Pauvreté subjective et problemes de santé

35

w
o

20
e Handica
15 P

Pas de handicap
10

Pauvreté subjective (%)

Rupture dans BE-SILC 2019: interpréter I'évolution avec toute la prudence nécessaire

BE-SILC 2020: impact de la situation du Covid-19 sur les résultats

Enfin, nous nous penchons sur le quintile de revenu comme dernier facteur contextuel (Figure 11). Pour ce faire, I'analyse
distingue la tendance avant et apres la réforme de SILC 2019. Ces chiffres conduisent a deux observations essentielles. La
premiére, évidente, est que plus les revenus sont élevés, moins il est difficile de joindre les deux bouts. La différence entre le
premier et le cinquieme quintile de revenu est la plus élevée en 2016, avec 52,7 points de pourcentage. En effet, pas moins
de 55,4% des personnes aux revenus les plus faibles ont du mal a joindre les deux bouts, contre 2,7% des personnes aux
revenus les plus élevés.

Un deuxieme constat est que ce sont surtout les personnes des 2°¢ et 3 quintiles de revenu qui ont ressenti l'impact de la
crise bancaire en 2008. Ces deux groupes ont connu une hausse d'environ 10 points de pourcentage (9,8 et 10,6
respectivement) de la pauvreté subjective entre 2007 et 2008. Il convient également de noter que ce sont a nouveau les
personnes du 2¢ quintile de revenu qui ont ressenti I'impact de la hausse des prix de I'énergie et de I'inflation en 2022. Alors
qu'en 2021, 19,7% des personnes de ce quintile de revenu se sentaient pauvres, cette proportion est passée a 25,7% en 2022.
La situation subjective du premier quintile de revenu n'a pas changé entre 2021 et 2022. Comme nous l'avons nuancé plus
haut, il est tout a fait possible que la situation soit également devenue plus difficile pour les personnes aux revenus les plus
faibles. En 2021, 42% d'entre elles déclaraient parvenir trés difficilement a joindre les deux bouts. Ce groupe ne s'est pas
agrandi, mais les difficultés en son sein se sont peut-étre aggravées. Les chiffres de 2023 représentent un retour aux niveaux
de 2021 pour tous les quintiles de revenus.
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Figure 11: Pauvreté subjective et quintile de revenu
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1.3 Indicateurs objectifs de pauvreté

Les caractéristiques sociodémographiques qui distinguent les groupes plus vulnérables a la pauvreté subjective des groupes
moins vulnérables donnent une image globale des groupes de population qui parviennent (tres) difficilement a joindre les
deux bouts. Mais cela ne dit encore rien sur leur situation objective en termes de pauvreté. C'est pourquoi la section suivante
examine le chevauchement entre les indicateurs objectifs et subjectifs de la pauvreté. Alors que la série chronologique
compléte de 20 ans a pu étre analysée, la situation est ici plus complexe. Comme indiqué dans l'introduction, la réforme de
SILC 2019 a provoqué une rupture plus importante dans les indicateurs monétaires que dans les indicateurs non monétaires.
C’est pourquoi pour AROP et AROPE, les tendances sont divisées en deux. Par ailleurs, 'indicateur AROPE a été modernisé a
la suite des objectifs de la stratégie Europe 2030. Plus précisément, l'indicateur de privation matérielle sévere (SMD) a été
remplacé par l'indicateur de privation matérielle et sociale sévere (SMSD) et la définition de la faible intensité de travail (LWI)
a été légérement modifiée. Afin de pouvoir analyser une série chronologique aussi longue que possible, nous utilisons ici les
anciens indicateurs: SMD, LWI et AROPE selon I'ancienne définition.

Figure 12: Pauvreté subjective et privation matérielle sévere (SMD)
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Comme le montre la Figure 12, il existe un grand chevauchement entre la privation matérielle sévere (SMD) et la pauvreté
subjective. La privation matérielle sévere est définie comme l'incapacité financiere de s'offrir au moins quatre éléments sur
une liste de neuf3. Parmi les personnes qui ne sont pas dans cette situation, entre 11,4% (2007) et 17,9% (2008) déclarent
parvenir (trés) difficilement a joindre les deux bouts. Cela concerne encore un nombre considérable de personnes, mais c'est
nettement moins que la proportion de personnes qui souffrent de privation matérielle sévéere. Leur chiffre varie entre 79,5%
(2007) et 89,1% (2018). En 2023, I’écart entre les deux groupes était de 70,5 points de pourcentage.

Dans le méme temps, cela signifie qu’environ 20% des personnes souffrant de privation matérielle sévere ne déclarent pas
avoir de grandes difficultés a joindre les deux bouts. Une analyse complémentaire montre qu’en 2022, elles n’étaient pas en
mesure de s'offrir en moyenne 4,3 éléments de la liste. Pour les Belges en situation de SMD et qui sont subjectivement
pauvres, ce chiffre est de 4,6 éléments en moyenne. Le coefficient Phi est de 0,35 et montre une relation significative (p <
0,0001) légérement positive entre les deux variables en 2022.

Figure 13: Pauvreté subjective et faible intensité de travail (LWI)
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L’écart entre les personnes vivant dans un ménage a faible intensité de travail et celles pour qui ce n’est pas le cas est illustré
dans la Figure 13. Le chevauchement entre LWI et la pauvreté subjective est trés prononcé, puisque entre 47,3% (2004) et
67,1% (2018) des personnes vivant dans des ménages a faible intensité de travail se sentent également pauvres. Pour les
Belges qui ne sont pas dans cette situation, les chiffres se situent entre 10,4% (2007) et 17,5% (2012). Par ailleurs, I'écart
entre les deux groupes se creuse au fil du temps. Alors qu’il était encore de 33,7 points de pourcentage en 2004, il atteint
44,5 points de pourcentage en 2023. En 2018, il était méme de 53,5 points de pourcentage. Avec un coefficient Phi de 0,39
(p < 0,0001), cette relation est également légérement positive en 2022.

13 Voir les définitions sur le site web de Statbel.


https://statbel.fgov.be/fr/themes/menages/pauvrete-et-conditions-de-vie/plus
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Figure 14: Pauvreté subjective et pauvreté monétaire (AROP)

70

60

. N

40

@ Non AROP
30

e AROP

20

10 \/5_—/\--ﬁ v

Pauvreté subjective (%)

O P&
LS
O S S

Rupture dans BE-SILC 2019: interpréter I'évolution avec toute la prudence nécessaire

BE-SILC 2020: impact de la situation du Covid-19 sur les résultats

Il existe également un lien entre la pauvreté monétaire et la pauvreté subjective, mais la correspondance n’est pas parfaite,
car environ la moitié de la population exposée au risque de pauvreté monétaire ne déclare pas parvenir (tres) difficilement
a joindre les deux bouts (Figure 14). Trés concretement, ces personnes ont un revenu inférieur au seuil de pauvreté, mais
n’éprouvent aucune difficulté a joindre les deux bouts. Cela implique évidemment, comme le montre la figure, qu'environ la
moitié de la population AROP rencontre effectivement ces difficultés. Pour la population non AROP, les chiffres sont
légerement supérieurs a 10%, ce qui indique qu'un peu plus de 10% des personnes dont les revenus sont supérieurs au seuil
de pauvreté se sentent encore pauvres. Par ailleurs, au cours de la période 2004-2018, I'écart entre les deux groupes s'est
creusé. Avec un coefficient Phi de 0,34 (p < 0,0001), cette relation est également légerement positive en 2022.

Figure 15: Pauvreté subjective et risque de pauvreté ou d'exclusion sociale (AROPE)
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Enfin, dans cette section, nous examinons également les perceptions de la pauvreté en fonction de la situation AROPE (Figure
15). Nous utilisons I'ancienne définition: il s'agit de personnes présentant un risque de pauvreté monétaire et/ou de privation
sociale sévere et/ou vivant dans un ménage a faible intensité de travail (selon I'ancienne définition). Les chiffres sont trés
similaires a ceux de lI'indicateur AROP, mais le coefficient Phi de 0,42 (p < 0,0001) pour 2022 montre une corrélation
légerement plus forte.
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1.4 Pauvreté subjective longitudinale

Le panel de six ans de SILC permet également d’examiner la pauvreté dans une perspective longitudinale. Pour la pauvreté
monétaire, il existe l'indicateur de « pauvreté persistante ». Il représente, pour une année spécifique, le nombre de Belges
qui courent un risque de pauvreté monétaire cette année-la et qui couraient également ce méme risque au cours d’au moins
deux des trois années précédentes. Pour la pauvreté subjective, il n’existe pas d’'indicateur officiel comparable, mais la
pauvreté subjective persistante peut étre calculée de fagon similaire. Une analyse basée sur SILC 2022 montre que 9,5% de
la population belge, soit prés de 1.008.000 personnes, se trouvaient dans cette situation. Trés concrétement, cela signifie
gu’environ la moitié des 1.932.000 Belges qui en 2022 parvenaient (trés) difficilement a joindre les deux bouts étaient déja
dans cette situation au cours d’au moins deux des trois derniéres années. Si I'on retourne seulement un an en arriere, il
s’avere que 57% des individus subjectivement pauvres en 2022 I'étaient déja en 2021 (Tableau 1).

Tableau 1: Données de la pauvreté subjective croisées entre 2021 et 2022, en pourcentage

2022
Pas de pauvreté subjective Pauvreté subjective
2021 Pas de pauvreté subjective 93,2 43
Pauvreté subjective 6,8 57
Total 100 100

Le Tableau 2 comprend le tableau croisé longitudinal de la variable originale « joindre les deux bouts » et de six catégories
pour SILC 2021 et 2022. Tout d’abord, on constate que les fréquences les plus élevées se situent sur la diagonale (sauf pour
la catégorie « difficilement »). Concretement, cela signifie que la plupart des personnes restent en 2022 dans la méme
catégorie qu’en 2021. Dans le cas d’une transition vers une autre catégorie, il s’agit souvent d’une catégorie adjacente. Les
pourcentages des lignes montrent également que 81,7% des personnes qui rencontraient de grandes difficultés en 2021
appartiennent toujours a la catégorie des personnes subjectivement pauvres en 2022. Dans le méme temps, cela implique
que la situation d’un peu moins de 20% (18,3%) s’est (fondamentalement) améliorée. Pour la catégorie « difficilement », un
peu moins de la moitié (47,7%) reste subjectivement pauvre et la situation d’un peu plus de la moitié (52,4%) s'est améliorée.
Des transitions inverses ont également eu lieu. 70,4% des personnes qui parvenaient plutét difficilement a boucler leur
budget en 2021 restent en dehors du groupe des personnes subjectivement pauvres en 2022, mais pour 29,6% d’entre eux,
la situation s’est aggravée.

Tableau 2: Variable « joindre les deux bouts » croisée entre 2021 et 2022, pourcentages par ligne

2022

Tres Difficilem | Plutot Plutot Facilemen | Tres Total

difficileme | ent difficileme | facilemen | t facilemen

nt nt t t

2021 | Tres difficilement 54,6 27,1 10,3 4,7 2,3 1 100

Difficilement 19,9 27,8 34,2 10,8 6,25 1,1 100
Plutét difficilement 7,1 22,5 41,7 21,3 7,3 0,1 100
Plutot facilement 1,3 5,4 17,4 51,7 21,7 2,5 100
Facilement 0,4 2,1 53 31,8 48,4 12 100
Tres facilement 0,5 0,7 1,3 11,7 42,2 43,7 100

Tandis que les pourcentages par ligne du Tableau 2 montrent les transitions entre 2021 et 2022, le Tableau 3 reprend les
pourcentages par colonne de cette méme analyse qui permettent de connaitre I'origine des personnes subjectivement
pauvres. A nouveau, les pourcentages les plus élevés se trouvent sur la diagonale, a I'exception de la catégorie
« difficilement ». Parmi toutes les personnes qui parvenaient trés difficilement a joindre les deux bouts en 2022, 51,4%
d’entre elles se trouvaient déja dans une situation trés difficile en 2021 et encore 25,5% dans une situation difficile. 43% des
Belges qui parvenaient difficilement a boucler leur budget en 2022 étaient déja en situation de pauvreté subjective en 2021,
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ce qui implique dans le méme temps que ce n’était pas le cas de 57,1% des Belges. Cependant, la plupart d’entre eux en
étaient déja proches et déclaraient étre dans une situation plutot difficile.

Tableau 3: Variable « joindre les deux bouts » croisée entre 2021 et 2022, pourcentages par colonne

2022
Tres Difficilement | Plutot Plutot Facilement Tres
difficilement difficilement facilement facilement
2021 | Tres 51,4 18 4,1 1 0,5 0,6

difficilement
Difficilement 25,5 25 18,4 3,2 1,9 1
Plutot 15,3 34,4 38 10,6 3,8 0,2
difficilement
Plutot 4,9 14,7 28,1 45,7 20,1 6,4
facilement
Facilement 2,1 7,1 10,4 34,6 55,1 38,2
Tres 0,8 0,9 1 4,9 18,6 53,7
facilement
Total 100 100 100 100 100 100

Cependant, ces analyses longitudinales montrent une certaine mobilité de la perception de la pauvreté subjective, déja plus
que dans le risque de pauvreté monétaire. Le Tableau 4 montre a titre indicatif que presque 70% des personnes a risque de
pauvreté monétaire en 2022 se trouvaient déja dans cette méme précarité I'année précédente. A titre de comparaison, ce
chiffre était de 57% pour la pauvreté subjective. On observe le plus de mobilité chez les Belges qui parviennent (plutot)
difficilement a joindre les deux bouts (cf. le pourcentage de la diagonale est moins élevé que dans les autres groupes). 41,7%
des personnes qui bouclaient plutét difficilement leur budget en 2021 se trouvaient toujours dans cette situation en 2022.
Cependant, un nombre plus ou moins équivalent de personnes ont rencontré plus de difficultés (29,6%) et moins de difficultés
(28,7%). Les catégories « plutot facilement », « facilement » ou « trés facilement » sont assez stables. Peu de ces personnes
se retrouvent en difficulté, mais on observe évidemment des transitions au sein de ces groupes.

Tableau 4: Variable du risque de pauvreté monétaire croisée entre 2021 et 2022, pourcentages par colonne

2022
Pas de risque de pauvreté | Risque de pauvreté
monétaire monétaire
2021 Pas de risque de pauvreté | 95,9 30,5
monétaire
Risque de pauvreté 4,1 69,5
Total 100 100
1.5 Conclusion

La tendance de la pauvreté subjective de ces 20 derniéres années montre des évolutions pendant des périodes calmes et
agitées de I'histoire récente de la Belgique; I'impact de la crise bancaire en 2008 ainsi que celui de la pandémie de Covid-19
en 2020-2021 et de la forte augmentation des prix de I’énergie en 2022 sont évidents. La crise bancaire en particulier a eu
un impact important sur la perception de la pauvreté des Belges. Ces crises se ressentent au sein de tous les groupes de
population, mais les groupes les plus vulnérables semblent étre plus touchés que les moins vulnérables. L'apergu général
montre par ailleurs que ces groupes de population les plus vulnérables sont les mémes que pour les indicateurs objectifs de
pauvreté, c’est-a-dire les personnes a faible niveau d’instruction, les membres de familles monoparentales, les chomeurs, les
locataires, les personnes limitées en raison d’un probléme de santé et les personnes aux revenus les plus faibles. Bien que le
lien entre la pauvreté subjective et les indicateurs objectifs de pauvreté soit important, la correspondance n'est pas parfaite.
Il est donc intéressant de comparer les deux types d’indicateur afin d’obtenir un apergu plus large de la situation. Enfin, ce



|21]

chapitre démontre également qu’une certaine mobilité de la perception de la pauvreté est possible. Bien que 1.008.000
citoyens se trouvent dans une situation de pauvreté subjective de longue durée, une partie de la population voit sa situation
évoluer sur le court terme.

2 La pauvreté subjective en tant que vulnérabilité

Alors que dans le premier chapitre, nous avons examiné l'indicateur de pauvreté subjective comme fil rouge entre les
différents groupes de population, le deuxieme chapitre présente I’analyse inverse. La vulnérabilité de la pauvreté subjective
est examinée pour un certain nombre d’indicateurs SILC. Tout d’abord, les quatre principaux indicateurs objectifs sont
abordés: SMD, LWI (ancienne définition), AROP et AROPE (ancienne définition). Ensuite, nous analysons également la
tendance de la pauvreté subjective en tant que vulnérabilité pour un certain nombre d’indicateurs en ce qui concerne le
logement, la santé, la transmission entre et au sein des ménages et la participation sociale. Pour ce faire, nous utilisons aussi
bien les indicateurs SILC annuels que les variables qui ont été collectées de maniere moins systématique a I'aide de modules
ad hoc. Le choix des indicateurs possibles est particulierement vaste, une vue d’ensemble exhaustive de toutes les possibilités
dépasse largement les objectifs de cette analyse. C'est pourquoi une sélection a été effectuée, afin d’obtenir une image de
la situation aussi diversifiée que possible. Il est important de noter que la tendance des personnes subjectivement pauvres
pour ces autres indicateurs est soumise a d'importantes fluctuations de I'échantillon. Il convient donc d'interpréter ces
variations avec une certaine prudence.

2.1 Indicateurs objectifs principaux

Dans le chapitre 1, le lien entre la pauvreté subjective d’une part, et les quatre indicateurs objectifs de pauvreté d’autre part,
a déja été établi. L'analyse ci-dessous confirme ce lien, mais d’une autre perspective (Figure 16). Si un risque de pauvreté
monétaire est un facteur de vulnérabilité a la pauvreté subjective, I'inverse est également vrai puisque aucune relation
causale n’est analysée ici. Afin de mettre le tout en perspective, la tendance nationale est représentée pour chacun des
indicateurs. Néanmoins, il reste intéressant de noter que les personnes qui parviennent (trés) difficilement a joindre les deux
bouts sont particulierement vulnérables aux quatre indicateurs de pauvreté les plus connus: SMD, LWI, AROP et AROPE. Pour
chaque indicateur, I'écart entre les personnes subjectivement pauvres et celles qui ne se considérent pas comme pauvres est
important, allant d’une différence d’environ 22 points de pourcentage pour I'indicateur SMD a environ 40 points de
pourcentage pour 'indicateur AROPE.

Figure 16: SMD, LWI, AROP et AROPE selon la pauvreté subjective
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En ce qui concerne les quatre indicateurs, on remarque par ailleurs une période initiale turbulente, avec de fortes fluctuations
de la pauvreté subjective entre 2004 et 2008. Cette tendance se caractérise par une forte baisse de 2007 a 2008. Ce n'est pas
un hasard si cette période correspond a la crise bancaire pour laquelle nous avions déja observé une forte augmentation de
la pauvreté subjective, mais pas des indicateurs SMD, LWI, AROP et AROPE. Concrétement, cela signifie que plus de
personnes, qui auparavant n’avaient pas de difficultés a joindre les deux bouts et ne présentaient pas non plus de risque de
pauvreté objectif, ont commencé a éprouver des difficultés pendant cette période, mais ne couraient toujours aucun risque
objectif de pauvreté. Autrement dit: on retrouve dans le groupe des « subjectivement pauvres » plus de personnes qui se
trouvent dans une situation moins précaire (telle que mesurée avec les indicateurs objectifs de pauvreté). Elle a rapproché
la courbe des personnes subjectivement pauvres de celle des personnes non subjectivement pauvres et a entrainé la nette
baisse observée dans les graphiques.

2.2 Logement

Cela devient plus intéressant lorsque nous introduisons de nouveaux indicateurs dans I'équation. Tout d’abord, la surcharge
des colts du logement est un indicateur qui représente la part de la population qui consacre plus de 40% du revenu disponible
au niveau du ménage aux codts du logement (Figure 17)*. Au niveau national, cet indicateur tourne autour des 10% au cours
de la période 2004-2018 avec un pic en 2004, ainsi qu’un autre en 2008, qui n’est pas tout a fait inattendu vu la crise
financiére. A partir de 2019, les chiffres sont un peu plus bas, autour des 8%. La tendance des personnes qui n’éprouvent pas
(beaucoup) de difficultés a joindre les deux bouts est parallele a la tendance nationale et est inférieure d’environ 3 points de
pourcentage. Les personnes subjectivement pauvres sont quant a elles beaucoup plus souvent confrontées a une surcharge
des colts du logement; les chiffres varient entre 20% et 28%. Tres concrétement, cela signifie qu’environ un cinquiéme a un
quart des Belges qui parviennent (trés) difficilement a joindre les deux bouts consacrent plus de 40% du revenu disponible
aux colts du logement. Cela vaut également pour environ 5% des personnes qui ne se sentent pas pauvres.

Figure 17: Surcharge des colts du logement et pauvreté subjective
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14 La définition peut étre consultée sur le site web de Statbel.
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Dans la Figure 18, I'indicateur « surpeuplement du logement » est ventilé par situation de pauvreté subjective. Cet indicateur
représente la part de la population belge qui habite dans un logement avec trop peu de piéces pour les membres du
ménage®®. En raison d’une rupture dans la série, seules les données a partir de SILC 2021 sont représentées’®. Les personnes
subjectivement pauvres habitent nettement plus souvent dans un logement trop petit que les autres personnes qui n’ont
pas de (grandes) difficultés a boucler leur budget.

Figure 18: Taux de surpeuplement du logement et pauvreté subjective
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2.3 Santé

Dans la prochaine étape, nous nous penchons sur les indicateurs de santé. Contrairement a tout ce qui précede, I'analyse se
limite nécessairement a la part de la population belge agée de 16 ans et plus. Aucune donnée annuelle sur la santé des
enfants n'est disponible dans SILC. Tout d’abord, la Figure 19 présente la part de la population belge agée de 16 ans et plus
qui déclare étre en tres bonne, bonne ou plutot bonne santé, a nouveau ventilée par situation de pauvreté subjective. En
général, les chiffres montrent que les Belges sont majoritairement en bonne santé, méme si moins de personnes qui ont des
difficultés a boucler leur budget déclarent étre en bonne santé que les Belges qui parviennent facilement a joindre les deux
bouts. Par ailleurs, les tendances sont trés stables pour les deux groupes au cours des vingt dernieres années.

Figure 19: Bonne santé et pauvreté subjective
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15 La définition peut étre consultée sur le site web de Statbel.

18Jusqu'en 2015, cet indicateur se concrétisait dans le questionnaire par plusieurs questions. Le nombre était demandé pour chaque type de piece
séparément. A partir de 2016, cet indicateur est mesuré a I'aide d'une seule question générale. Ce changement a fait baisser le nombre de pieces déclaré,
entrainant une hausse de I'indicateur. Pourtant, la question sur le nombre de piéces d’habitation est posée uniquement aux nouveaux ménages, ainsi qu’aux
ménages du panel qui ont déclaré que leur situation de logement avait changé. Par conséquent, il n’y a pas de rupture directe entre 2015 et 2016, mais
plutdt une rupture graduelle a partir de 2016. Ce n’est qu’avec SILC 2021 que le dernier groupe de rotation de I'ancienne méthode (qui a commencé en
2015) a disparu du panel.
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Méme lorsqu’il s’agit d’'une maladie ou d’un probléme de santé de longue durée, I'écart entre les deux statuts de pauvreté
subjective est frappant (Figure 20). Les chiffres nationaux varient autour de 25% de la population belge dgée de 16 ans et
plus. Entre 35% et 40% des personnes qui parviennent (trés) difficilement a joindre les deux bouts déclarent souffrir d’une
maladie ou d’un probleme de santé de longue durée. Ces dernieres années, ce chiffre a d’ailleurs augmenté progressivement,
pour atteindre 44,2% en 2022. Les chiffres concernant les Belges qui n’ont pas de (grandes) difficultés a boucler leur budget
varient entre 21% et 24%, soit une part encore importante, mais nettement réduite.

Figure 20: Maladie ou probleme de santé de longue durée et pauvreté subjective
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La Figure 21 représente la part de la population belge agée de 16 ans et plus qui est (séverement) limitée en raison d’un
probleme de santé dans des activités que les gens font habituellement. On observe la méme tendance que dans les
indicateurs de santé ci-dessus. Les personnes subjectivement pauvres sont plus souvent limitées que celles qui n'ont pas de
sentiment de pauvreté. Les chiffres varient entre 33,3% (2012) et 44,9% (2022). Trés concrétement, cela signifie que plus
d’un tiers des personnes subjectivement pauvres sont (séverement) limitées dans les activités que les gens font
habituellement, contre environ un cinquieme des personnes non subjectivement pauvres. Il n’est cependant pas possible de
se prononcer sur les causes. L'analyse ne permet pas de déterminer si I'on est en moins bonne santé a cause de la pauvreté
subjective (par exemple, le manque de moyens pour payer les meilleurs soins médicaux), ou si ¢’est une moins bonne santé
qui a entrainé la pauvreté subjective (par exemple, en raison des colts médicaux élevés qui sont payés pour les meilleurs
soins médicaux).

Figure 21: (Sévere) limitation dans les activités et pauvreté subjective
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Un autre indicateur de santé est représenté dans la Figure 22; les besoins non satisfaits en soins médicaux ou dentaires pour
les personnes agées de 16 ans et plus. Pour ce faire, deux indicateurs (besoins non satisfaits en soins médicaux et besoins
non satisfaits en soins dentaires) ont été regroupés afin d’obtenir une taille d’échantillon suffisante. Les résultats ne sont
disponibles qu'a partir de 2018, car ce n'est qu'a ce moment-la que la distinction a été faite entre d’une part, les personnes
qui avaient besoin de soins (et qui les ont regus ou non, comme représenté dans l'indicateur) et d’autre part, les personnes
qui n"avaient pas besoin de soins (et qui par conséquent se retrouvent en dehors de I'indicateur). Une tendance semblable
se dégage, les personnes subjectivement pauvres rencontrent un besoin non satisfait en soins médicaux et/ ou dentaires
bien plus élevé que les personnes qui n’ont pas de difficultés a joindre les deux bouts. Les chiffres tournent autour des 25%
environ pour le premier groupe, contre environ 5% pour l'autre groupe.

Figure 22: Besoins en soins médicaux ou dentaires non satisfaits et pauvreté subjective
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La Figure 23 montre la charge financiére causée par le paiement des soins médicaux, des soins dentaires et des médicaments.
En effet, ces questions ont été ajoutées dans le cadre d’'un module de SILC 2017 et 2022. Au niveau national, entre 59,3%
(colts des soins médicaux 2017) et 70,4% (co(ts des soins dentaires 2022) de la population n’éprouve absolument aucune
difficulté a supporter ces colts. De légeres différences peuvent étre observées entre les deux années et en fonction du type
de colts, mais le tableau général reste tres similaire. Une ventilation par situation de pauvreté subjective donne aussi une
image similaire pour chacun des trois types de co(ts et pour les deux années. Comme on pouvait s'y attendre, les personnes
qui ressentent de la pauvreté rencontrent nettement plus de probléemes pour payer les soins médicaux et dentaires et les
médicaments. Ainsi, les colts des soins médicaux constituaient pour 74,9% des personnes subjectivement pauvres une
(lourde) charge financiére en 2017. Ce pourcentage a baissé jusqu’a 68,3% en 2022. Les chiffres sont aussi semblables pour
les colts des soins dentaires et des médicaments, avec une baisse comparable entre 2017 et 2022: de 68,6% a 57,4% pour
les colts des soins dentaires et de 71,2% a 66,7% pour les colits des médicaments. Cette baisse doit cependant étre
interprétée avec prudence en raison de la rupture survenue dans SILC 2019.
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Figure 23: Accessibilité financiére des soins de santé
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Des questions sur le bien-étre sont disponibles dans SILC 2013, SILC 2018 et SILC 2022 *’. La Figure 24 donne pour ces trois
années la distribution des fréquences de la question sur le bonheur. Il en ressort qu’au niveau national, plus de 70% de la
population agée de 16 ans et plus déclare s'étre toujours ou la plupart du temps sentie heureuse au cours des quatre
semaines précédant I’enquéte. Par ailleurs, une tendance a la hausse se dessine, de 72,3% en 2013 a 79,1% en 2022 (en
faisant abstraction de la rupture dans SILC 2019). Une ventilation par situation de pauvreté subjective montre ici aussi des
différences plutotimportantes entre les personnes qui ressentent ou non de la pauvreté. Pour les personnes qui n'ont aucune
difficulté a joindre les deux bouts, les chiffres approchent ou dépassent les 80%. Ce chiffre augmente de 78,2% en 2013 a
84,5% en 2022 pour les personnes qui ne ressentent pas de pauvreté et qui se sentaient toujours ou la plupart du temps
heureuses au cours des quatre semaines précédant I'enquéte. Pour les personnes qui parviennent (tres) difficilement a
boucler leur budget, les chiffres varient autour des 50%, avec une hausse beaucoup plus légére de 49,9% en 2013 a 50,2% en
2018 et 53% en 2022.

Figure 24: Distribution des fréquences du bonheur et pauvreté subjective
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17 Les informations sur la satisfaction générale dans la vie et la confiance en autrui sont présentes chaque année depuis SILC 2021.
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Dans ce méme module sur le bien-étre de SILC 2013, 2018 et 2022, la satisfaction générale dans la vie, la satisfaction de la
situation financiere et la confiance en autrui étaient également évaluées sur une échelle de 0 a 10 (Figure 25). Pour chacune
de ces trois variables, des différences apparaissent a nouveau entre les Belges de 16 ans et plus subjectivement pauvres et
non subjectivement pauvres. Ces différences sont les plus importantes en ce qui concerne la satisfaction de la situation
financiére. Alors que le score moyen des personnes qui ne ressentent pas de pauvreté est supérieur a 7 sur I’échelle de 0 a
10, celui des personnes subjectivement pauvres est égal (2022) ou inférieur (2013 a 2018) a 5. Tandis que les différences
concernant la satisfaction générale dans la vie et la satisfaction de la situation financiere sont plutét conformes aux attentes,
il est frappant de constater que la pauvreté subjective s'étend également auxrelations interpersonnelles, relations auxquelles
aucun aspect financier n’est lié.

Figure 25: Score moyen de la satisfaction et pauvreté subjective
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2.4 Transmission entre et au sein des ménages

En 2011, 2019 et 2023, des questions spécifiques sur la transmission intergénérationnelle de la pauvreté ont été ajoutées
aux questions annuelles. Les résultats sont représentés dans la Figure 26 et montrent que les personnes agées de 25 a 59 ans
qui ressentent actuellement de la pauvreté étaient deux fois plus susceptibles d'avoir été confrontées dans leur enfance a
une situation financiére tres mauvaise, mauvaise ou assez mauvaise que les personnes du méme groupe d'age qui ne sont
actuellement pas subjectivement pauvres: environ 35% contre 17%. En 2011, 2019 et 2023, les chiffres sont tres similaires.
D’un co6té, cela indique un degré élevé de transmission intergénérationnelle de situations précaires. D’un autre coté, cela
montre également qu’environ 65% des personnes (25-59 ans) qui parviennent actuellement (trés) difficilement a boucler leur
budget ne considerent pas la situation financiere de leur ménage pendant leur enfance comme problématique.
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Figure 26: Pauvreté intergénérationnelle et pauvreté subjective
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Le module de SILC 2010 se concentrait quant a lui sur le partage des ressources financiéres au sein du ménage. La distribution
des fréquences de deux variables est représentée dans la Figure 27. Au niveau individuel, la part du revenu personnel
partagée a été examinée pour la population dgée de 16 ans et plus. Les résultats montrent qu’environ 50% des Belges agés
de 16 ans et plus partagent tout leur revenu personnel avec les autres membres du ménage. Cette part est toutefois
légérement plus faible pour les personnes subjectivement pauvres. En revanche, elles conservent un peu plus souvent
I'intégralité de leur revenu. En ce qui concerne I'acces ou non a un compte bancaire, on observe également des différences
selon le statut de pauvreté subjective, méme si ce n'est qu’'une minorité dans les deux groupes qui n’y avait pas acces en
2010. Enfin, on remarque également que les personnes qui parviennent (tres) difficilement a joindre les deux bouts sont
également plus susceptibles de ne pas avoir de revenu personnel du tout.

Figure 27: Module de distribution des fréquences « partage des ressources au sein du ménage » et pauvreté subjective
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2.5 Participation sociale

Un module sur la participation sociale a été ajouté a SILC aussi bien en 2006 qu’en 2015 et 2022. Le module donne un large
apergu des différentes formes de participation sociale des personnes agées de 16 ans et plus. Nous nous concentrons ici
uniguement sur les contacts avec les amis et la famille (Figure 28). Concretement, il s’agit de rencontres physiques et de
contacts a distance (par exemple par téléphone, par message ou par les réseaux sociaux). Contrairement a presque tous les
chiffres que nous avons présentés, les différences selon le statut de pauvreté subjective sont moins prononcées lorsqu'il
s’agit de la participation sociale. Les chiffres montrent un peu moins de personnes qui parviennent (trés) difficilement a
joindre les deux bouts qui rencontrent ou ont des contacts avec les amis et la famille chaque semaine, mais les différences
sont généralement faibles en 2006 et en 2015. Sur la période de 2006 a 2022, une tendance marquante se dessine (en faisant
abstraction de la rupture dans SILC 2019). D’une part, on remarque une baisse de la part de la population adgée de 16 ans ou
plus qui se rencontre physiquement chaque semaine, et d’autre part, une hausse des contacts avec les amis et la famille.
Cependant, cette évolution apparait différemment pour les personnes subjectivement pauvres que pour ceux qui ne se
trouvent pas dans une telle situation. La part de ces personnes qui rencontrent physiquement leurs amis et leur famille
chaque semaine a baissé plus fortement que celle des personnes non subjectivement pauvres, ce qui a donné lieu a des
différences plus importantes en 2022: 44,5% des personnes subjectivement pauvres se réunissent au moins chague semaine,
contre 63,2% des autres. Pour ces personnes subjectivement pauvres, on n'observe qu'une faible augmentation de la part de
personnes qui a des contacts hebdomadaires avec la famille et méme une baisse des contacts hebdomadaires avec les amis.

Figure 28: Participation sociale et pauvreté subjective
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L’acces a un service de garde d'enfants et les formations formelles font également partie de la participation. Le module ad
hoc de 2016 se concentrait sur cet aspect!®. Comme l'indique la Figure 29, laméme tendance se dégage lorsque les personnes
subjectivement pauvres sont comparées aux personnes qui n’ont pas de difficultés a joindre les deux bouts. Les personnes
qui ressentent de la pauvreté rencontrent nettement plus de difficultés a payer les services de garde d’enfants: 49,7% d’entre
elles font face a ces difficultés, contre 4,1% des autres. Il en va de méme pour I'enseignement formel: 54,6% contre 4,4%. Par
rapport aux besoins non satisfaits, I’écart pour les services de garde d’enfants semble étre assez faible (10,8% contre 5,1%)
et méme absent pour les formations formelles (6,7% contre 5,4%).

Figure 29: Variables services de garde d’enfants et pauvreté subjective (SILC 2016)
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2.6 Conclusion

Dans ce chapitre, plusieurs indicateurs de pauvreté ont été ventilés par statut de pauvreté subjective. Il en ressort que les
personnes qui parviennent (tres) difficilement a joindre les deux bouts n’ont pas seulement des niveaux plus élevés selon les
indicateurs objectifs de pauvreté AROP, SMD, LWI et AROPE, mais sont aussi plus souvent confrontées a des conditions de
logement précaires: elles vivent plus souvent dans un logement trop petit, et consacrent également une grande partie de
leur revenu disponible aux colts de logement. Ensuite, il s'avére qu’elles ont aussi une moins bonne santé (mentale) et
gu’elles sont plus souvent confrontées a des limitations dans leur vie quotidienne et a des maladies ou problemes de santé
de longue durée. De plus, elles ne parviennent pas toujours a subvenir a leurs besoins de soins (qu’ils soient médicaux ou
dentaires), et les colts financiers de ces soins sont plus importants. Les questions sur la situation pendant I'enfance montrent
aussi qu’'une grande partie d’entre elles vivaient dans un ménage dont la situation financiére était mauvaise. En outre, il
apparait aussi qu’elles ont légerement moins acces a un compte bancaire. Les analyses sur la participation sociale dressent
un tableau plus nuancé: en 2006 et en 2015, leurs rencontres et leurs contacts avec des amis sont plus ou moins aussi
fréquents que pour les personnes qui ne ressentent pas de pauvreté. En 2022 apparait pourtant un écart, les contacts sociaux
des personnes subjectivement pauvres étant moins fréquents. Ces personnes ont également moins recours aux services de
garde d’enfants et aux formations formelles. Dans I’ensemble, il s'avere que les personnes en situation de pauvreté subjective
sont confrontées a plus de problémes et d'exclusion dans les autres domaines de la vie que les personnes qui ne se trouvent
pas dans cette situation.

18 Les variables sur les services de garde d’enfants ont été collectées au niveau des ménages et la valeur a été attribuée a chaque membre du ménage, quel
que soit son age. En d’autres termes, il faut extrapoler les résultats a toute la population belge avec des enfants agés de 12 ans ou moins dans le ménage.
En ce qui concerne les formations formelles, il en va de méme pour les informations sur I'accessibilité financiere, mais les besoins non satisfaits ont été
collectés au niveau individuel. Par conséquent, ces résultats portent sur la population belge agée de 16 ans ou plus. Les questions sur I’accessibilité financiere
portent évidemment uniquement sur la population qui a recours a des services de garde d’enfants et/ou des formations formelles et qui a elle-méme payé
pour (une partie de) ces services.
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3 Qui sont les personnes subjectivement pauvres?

Sur la base des chapitres précédents, nous avons maintenant une bonne vue d’ensemble de l'identité des personnes
subjectivement pauvres et des problémes auxquels elles sont confrontées. Dans ce chapitre, nous voulons aller plus loin et
analyser la composition de la population des individus subjectivement pauvres au cours des vingt derniéres années pour voir
s’il y a eu des changements et comment ceux-ci se rapportent aux grandes tendances sociales. Pour ce faire, par souci de
lisibilité du rapport, nous nous limitons exclusivement aux caractéristiques pour lesquelles des différences claires avaient été
observées dans le chapitre 1.

La ventilation des niveaux d’instruction au sein de la population belge et de la population des personnes subjectivement
pauvres est représentée dans la Figure 30. Cette variable est uniquement disponible pour les personnes agées de 16 ans ou
plus et nous devons effectuer des extrapolations. La sur- et sous-représentation de certains groupes se lisent dans la
différence entre les lignes continues et discontinues de la méme couleur. Il est frappant de constater que la proportion des
personnes ayant un niveau d’instruction moyen dans la population nationale est presque identique a celle des personnes
subjectivement pauvres. Dans ce dernier groupe, on observe toutefois une surreprésentation des personnes a faible niveau
d’instruction et une sous-représentation des personnes a niveau d’instruction élevé. Cela n’est pas surprenant, puisque
I’analyse du chapitre 1 indiquait déja clairement qu’un faible niveau d’instruction est un facteur de vulnérabilité a la pauvreté
subjective. Le fait que la part de personnes a faible niveau d’instruction baisse et que celle des personnes a niveau
d’instruction élevé augmente n’est pas lié a une modification de la population au sein du groupe de personnes
subjectivement pauvres, mais bien a une évolution de la société. En 2004, au niveau national, un tiers de la population avait
un niveau d’instruction faible, un tiers un niveau d’instruction moyen et un tiers un niveau d’instruction élevé. Au cours des
vingt derniéres années, le niveau d’instruction des Belges a augmenté ; environ 40% de la population a un niveau d’instruction
élevé et environ 20% un niveau d’instruction faible. On observe ce méme changement aupres des personnes subjectivement
pauvres.

Figure 30: Ventilation selon le niveau d’instruction
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Comme le montre la Figure 31, les chOmeurs et les autres inactifs sont surreprésentés dans le groupe de personnes
subjectivement pauvres; les occupés sont alors considérablement sous-représentés. La part de chdmeurs est en baisse. La
présence de cette tendance dans les deux populations montre une évolution de la société et pas nécessairement une
modification substantielle sur I'identité des individus subjectivement pauvres. Cette baisse n’est d’ailleurs pas (uniquement)
causée par la modification de la définition dans SILC 2013 (cf. ci-dessus), car elle se poursuit méme aprés 2013. Alors qu’au
niveau national, les autres inactifs forment une part de la population plutot stable, une hausse des autres inactifs
subjectivement pauvres se dessine. Tandis qu’en 2004, 33,1% de la population ressentait de la pauvreté, ce chiffre s’éleve a
39,5% en 2023.



[33]

Figure 31: Ventilation selon le statut professionnel
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Ces vingt dernieres années, au niveau national, la ventilation entre les propriétaires et les locataires s'est toujours maintenue
autour de 75% - 25% (Figure 32). Le rapport au sein de la population confrontée a la pauvreté subjective est tout a fait
différent. Dans les premieres années de SILC, on retrouvait presque autant de locataires que de propriétaires dans le groupe
de personnes qui éprouvaient (beaucoup) de difficultés a joindre les deux bouts. Ces vases communicants (le total étant
toujours de 100%) montrent une surreprésentation des locataires et une sous-représentation des propriétaires. Ces sur- et
sous-représentations sont présentes tout au long de ces vingt années d’analyse, mais ont connu une certaine évolution. Tout
d’abord, on observe un pic dans la part des propriétaires aux alentours de la crise bancaire en 2008. Comme nous I'avons
déja vu dans le chapitre 1, ce pic constituait une période sombre pour les propriétaires en termes de pauvreté subjective.
Tres concrétement, cela signifie que davantage de propriétaires ont éprouvé plus de difficultés a joindre les deux bouts et,
par conséquent, qu'une proportion plus élevée d'entre eux s'est retrouvée en situation de pauvreté subjective. Cette période
était également plus difficile pour les locataires, mais la hausse de 2007 a 2008 les concernant n’était pas si forte, abstraction
faite du fait que ces vingt dernieres années, ils ont toujours été nettement plus vulnérables que les propriétaires. Ensuite, la
tendance s’est inversée, avec 2010 comme année charniere. Cette année-la, on observe a nouveau parmi les personnes
subjectivement pauvres autant de propriétaires que de locataires, pour voir ensuite la part des propriétaires baisser jusqu’a
environ 39,5% en 2020. A ce moment-1a, 60,5% des individus subjectivement pauvres étaient donc locataires, contre 27,6%
de la population belge.
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Figure 32: Ventilation statut d'occupation du logement
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La Figure 33 représente la ventilation des personnes avec et sans handicap (grave) d a un probléeme de santé de longue
durée. Puisque nous avons déja vu au chapitre 1 que les personnes handicapées sont plus vulnérables, une surreprésentation
des personnes qui se sentent (fortement) limitées dans leurs activités quotidiennes est conforme aux attentes. Alors qu’au
niveau de la population, chaque année, entre 22% (2012) et 28,7% (2004) déclarent se sentir (fortement) limités, cette part
augmente jusqu’a des chiffres allant de 33,3% (2012) a 44,9% (2022). Cette surreprésentation augmente surtout depuis 2019.
Alors qu’en 2022, 25,6% des Belges déclaraient se sentir ainsi limités, ce chiffre est de 44,9% pour les personnes
subjectivement pauvres.

Figure 33: Ventilation limitation dans les activités quotidiennes
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En dernier lieu, nous nous penchons sur le quintile de revenu. Au sein de la population, chaque quintile a naturellement une
part de 20%. La Figure 34 montre que ce n’est absolument pas le cas au sein du groupe des personnes subjectivement
pauvres. On y observe une surreprésentation des deux premiers quintiles, le premier en particulier occupant une place tres
importante. Depuis 2014, elle est méme supérieure a 50%. La forte baisse du premier quintile de 2007 a 2008 semble étre
contre-intuitive, mais elle est la conséquence de la hausse de la pauvreté subjective pendant la crise bancaire. Il ressortait
déja du chapitre 1 que la hausse de la pauvreté subjective était la plus forte dans les deuxieme et troisieme quintiles de
revenu. A ce moment-la, plus de personnes de ces quintiles ont rejoint la population des personnes subjectivement pauvres,
ce qui a fait baisser proportionnellement la part de personnes du premier quintile.
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Figure 34: Ventilation quintile de revenu
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Enfin, nous relachons le focus exclusif mis sur les personnes subjectivement pauvres en mettant leur population en
perspective avec la population qui court un risque de pauvreté ou d’exclusion (ancienne définition). Le diagramme de Venn
de la Figure 35 montre le chevauchement entre les indicateurs objectifs et subjectifs de la pauvreté. Comme indiqué a
plusieurs reprises dans ce rapport, il existe un chevauchement entre les deux indicateurs, mais la correspondance n'est pas
parfaite. Un peu plus de la moitié des personnes ayant le statut AROPE rencontre aussi des difficultés a joindre les deux bouts.
En revanche, environ la moitié des personnes subjectivement pauvres ont également un statut AROPE. Logiquement, cela
implique que la moitié des deux groupes vulnérables ne connait pas de double vulnérabilité.

Figure 35: Diagramme de Venn pauvreté subjective et AROPE (2022)
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Le Tableau 5 présente les quatre profils possibles d’interaction entre les deux variables. Dans la derniére colonne, la
ventilation sur la base de SILC pour toute la population est donnée a titre de référence. Pour chaque profil, la somme est de
100% par caractéristique. Les quatre profils different fortement dans la composition de leur population et dans la fagon dont
ils s’écartent ou non de la population globale. De plus, il peut y avoir des différences d’une caractéristique a I'autre.

En ce qui concerne le statut professionnel, il est frappant de constater que les personnes en situation AROPE se trouvent plus
souvent dans les catégories « chémeurs » et « autres inactifs » (surreprésentées) et sont moins souvent occupées (sous-
représentées) que dans la population générale. Cependant, il existe une différence majeure en fonction de la perception de
pauvreté subjective pour tous les inactifs. La part de chémeurs et d’autres inactifs est encore plus importante chez les
personnes qui connaissent a la fois la pauvreté objective et subjective. Alors qu’environ un cinquieme de la population se
trouve dans la catégorie « autres inactifs », ce chiffre augmente a plus de la moitié lorsqu’il s’agit des indicateurs AROPE et
de la pauvreté subjective. En ce qui concerne les chOmeurs, I'augmentation est encore plus importante; de 3,7% dans la
population jusqu’a 16,7% pour AROPE et la pauvreté subjective, soit une multiplication par un facteur de 4,5. La tendance
des retraités est quant a elle différente. Ils sont surreprésentés dans le profil « AROPE et non subjectivement pauvre », et
sous-représentés dans le profil « AROPE et subjectivement pauvre ».



|36]

Cela montre que les retraités sont plus vulnérables par rapport a la pauvreté objective qu'a la pauvreté subjective, ce qui
n’est pasillogique. L'indicateur AROPE repose effectivement sur trois sous-indicateurs: LWI, SMD et AROP. Souvent, en raison
de leur age, les retraités n’ont pas de résultat pour I'indicateur LWI. Leur niveau de privation matérielle sévere est inférieur
au chiffre national (2,3% contre 3,9%), mais ils courent un risque de pauvreté monétaire plus élevé que le chiffre national
(15,6% contre 13,2%). La situation AROPE est principalement appréhendée par l'indicateur AROP, qui analyse uniquement
les revenus et pas les dépenses et le patrimoine. Comme déja mentionné précédemment, il est possible que les retraités
connaissent moins de pauvreté subjective, méme si leur revenu est inférieur au seuil de pauvreté, car ils ont moins de
dépenses (pour leur habitation, par exemple?®) et ils ont par conséquent, le sentiment de pouvoir encore joindre les deux
bouts.

Une comparaison des statuts professionnels au sein des deux profils non AROPE est moins flagrante. Les personnes qui ne
sont pas vulnérables a la pauvreté sont surreprésentées dans le groupe des personnes occupées et sous-représentées dans
le groupe des autres inactifs. Pour les personnes non AROPE mais subjectivement pauvres, les proportions ne sont que
légerement différentes de celles de la population globale.

Tableau 5: Profils de pauvreté subjective * AROPE (SILC 2022)

AROPE AROPE Non AROPE Non AROPE Population

Non subjectif Subjectif Non subjectif Subjectif
Occupé 13,3% 14,1% 60,3% 47,9% 50,9%
Choémeur 10,2% 16,7% 1,5% 2,5% 3,7%
Retraité 33,1% 15% 24,1% 28,1% 24,4%
Autre inactif 43,4% 54,2% 14,1% 21,5% 21%
Propriétaire 53,9% 31,2% 82,8% 60,9% 73,8%
Locataire 46,1% 68,8% 17,2% 39,1% 26,2%
Homme 47,3% 48,4% 50,1% 46,9% 49,4%
Femme 52,7% 51,7% 49,9% 53,1% 50,6%
Niveau 40,9% 42,3% 15,5% 34,2% 21,7%
d’instruction
faible
Niveau 36,2% 41,2% 35,7% 38,7% 36,5%
d’instruction
moyen
Niveau 23% 16,5% 48,8% 27,1% 41,9%
d’instruction
élevé
0-15ans 16,6% 21,1% 18,9% 21,2% 19,1%
16 — 24 ans 10,8% 12,4% 9% 9,4% 9,5%
25-49 ans 23% 31,4% 33,9% 31,3% 32,5%
50 - 64 ans 21,2% 23,2% 20,1% 17,2% 20,2%
65 ans et + 28,4% 12% 18,2% 20,9% 18,7%

Le ratio propriétaires-locataires est également tres différent entre les quatre profils et la population belge. Les locataires sont
fortement surreprésentés dans le groupe AROPE: tant pour les personnes subjectivement pauvres (68,8% contre 26,2% au
niveau de la population) que pour celles qui sont non subjectivement pauvres. De plus, il existe encore une légére

% Enquéte EBM 2020, Statbel.
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surreprésentation dans le profil non AROPE mais qui éprouve (beaucoup) de difficultés a joindre les deux bouts (39,1%), avec
pour conséquence une forte sous-représentation dans le profil sans pauvreté (17,2%).

La ventilation hommes/femmes varie légérement entre les différents profils, mais il n'y a pas de forte sur- ou sous-
représentation. On ne peut pas en dire de méme lorsque les niveaux d’instruction sont pris en compte. Les personnes a faible
niveau d’instruction sont surreprésentées dans tous les profils qui présentent au moins un risque de pauvreté (compensé par
une sous-représentation des personnes a niveau d’instruction élevé). Enfin, les différences en fonction de I'dge sont
également moins prononcées, a I'exception des personnes agées de plus de 65 ans, mais cette tendance est similaire a celle
observée chez les retraités.
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4 Conclusion

Cette analyse a pour objectif d’utiliser les séries de données des 20 ans de SILC afin de comprendre qui sont les individus
subjectivement pauvres et les probléemes auxquels ils sont confrontés. Les indicateurs de pauvreté officiels sur lesquels la
politique est fondée sont (a juste titre) des indicateurs objectifs. Ce sont des indicateurs qui utilisent une limite ou mesure
objective dans un cadre standardisé et qui dépendent moins de I'interprétation subjective des répondants. Néanmoins, cette
interprétation subjective des situations personnelles livre un récit plus riche et mérite aussi notre attention.

Des lors, l'indicateur de pauvreté subjective a été analysé séparément dans le premier chapitre en fonction des
caractéristiques sociodémographiques. Cette analyse nous a donné une vue d’ensemble des groupes les plus vulnérables a
la pauvreté subjective: les personnes a faible a niveau d’instruction, les membres d’une famille monoparentale, les chdmeurs,
les locataires, les personnes limitées en raison d’un probleme de santé et les personnes aux revenus les plus faibles. C'est
dans ces groupes que le nombre de personnes qui parviennent (tres) difficilement a joindre les deux bouts est le plus élevé.
De plus, d’autres risques de pauvreté s’averent étre un facteur de vulnérabilité. Toutefois, I'analyse longitudinale a montré
une certaine mobilité et une marge d'amélioration. Par ailleurs, le deuxiéme chapitre a montré que la pauvreté subjective
est un facteur de vulnérabilité dans un trés grand nombre de domaines de la vie; du logement a la santé et a la participation
sociale. Enfin, le troisieme chapitre a montré que les proportions au sein du groupe de personnes subjectivement pauvres
n’ont pas fondamentalement changé au cours des vingt derniéres années.

En conclusion, il apparait qu'il existe un lien entre les mesures objectives et subjectives de la pauvreté, mais que les deux ne
coincident pas et qu'il est utile d'enrichir le récit objectif d'une touche de subjectivité.
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