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ABSTRACT

Ce document présente la réforme du modéle de pondération de I'enquéte EU-SILC entreprise par Statbel afin améliorer la
qualité de I'’enquéte. A partir de nouvelles sources de données (registre national et données fiscales), nous détaillons chaque
étape de correction des poids et indiquons I'effet positif de la réforme sur la qualité des résultats. Nous présentons ensuite
les principaux impacts sur I'enquéte, en indiquant et expliquant les effets sur le seuil de pauvreté et sur les quatre principaux
indicateurs de pauvreté issus de I'’enquéte SILC. Ce document permet également de comprendre I'effet complet de la réforme
administrative de SILC, concernant le modeéle de pondération et le remplacement des questions du questionnaire par les
données fiscales, avec une simulation de la réforme de 2013 a 2018.
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INTRODUCTION

Dans le contexte de la modernisation des statistiques sociales européennes, de la révision de la base juridique EU-
SILC? et de la mise a disposition de nouvelles sources fiscales de données, Statbel a recu une subvention d'Eurostat
pour un «Plan d'action pour les améliorations EU-SILC». La réforme administrative de SILC entre en application a
partir de SILC 2019, incluant une modification du questionnaire, I'utilisation des revenus fiscaux en remplacement
de questions du questionnaire et une modification du modeéle de pondération. L'ensemble de la réforme vise a
améliorer la précision de 'enquéte et les différents éléments ont été publiés dans différents documents?.

Ce document détaille la réforme du modéle de pondération des ménages. Deux sources principales sont étudiées :
le registre national, notamment avec une classification plus fine des ménages, et les données fiscales des ménages
de SILC et de I'ensemble de la population belge. Les nouvelles sources de données permettent d’améliorer la qualité
de chaque étape du modéle de pondération. Pour la correction de la non-réponse en 1% vague et de I'attrition pour
le panel, les nouvelles variables disponibles permettent de mieux modéliser la participation a I'enquéte.

Au moment du calage sur marges, derniere étape du modele de pondération, les nouvelles variables a partir des
deux sources de données mentionnées ci-dessus permettent d’obtenir une meilleure image de la population belge
et, par la corrélation entre ces variables et les indicateurs de pauvreté, d’améliorer la qualité de I'enquéte. Ainsi, il
est escompté une diminution des potentiels biais de non-réponse et une amélioration de la précision des indicateurs
clefs de I'enquéte.

Aprés une présentation des nouvelles sources de données, nous détaillons pas a pas les trois étapes de correction
du modele de pondération et les changements induits par la réforme. Nous présentons ensuite les principaux
impacts sur I'enquéte, en indiquant et expliquant les effets sur le seuil de pauvreté et sur les quatre principaux
indicateurs de pauvreté issus de I'’enquéte. Sauf exception indiquée, les résultats présentés dans ce document
concernent SILC 2018 et uniquement la réforme des poids. Pour illustrer la stabilité de la réforme, une simulation
est également effectuée pour les enquétes SILC de 2013 a 2018 sur les principaux indicateurs de pauvreté et les
principaux breakdowns. Les résultats détaillés concernant la réforme des poids sont disponibles en annexe A.

Afin de comprendre I'effet complet de la réforme administrative de SILC, concernant le modéle de pondération et
le remplacement des questions du questionnaire par les données fiscales, nous proposons également en annexe B
une simulation de 2013 a 2018 de I'ensemble de la réforme. Cette simulation ne peut pas étre utilisée pour estimer
le break et ainsi effectuer un backcasting des indicateurs, car elle ne prend pas en compte I'impact de la modification
du questionnaire sur les résultats.

EU-SILC (European Union — Statistics on Income and Living Conditions) est une enquéte sur les revenus et les conditions de
vie : elle constitue un outil important permettant de dresser, aux niveaux belge et européen, un état des lieux de la
pauvreté et de I'exclusion sociale. L’objectif de cette enquéte est de mettre en place un cadre global pour la production
récurrente d’informations statistiques 'communautaires' concernant I’évolution des revenus et des conditions de vie (EU-
SILC) ; elle recele des données cohérentes, tant longitudinales que transversales, sur les revenus et la pauvreté (niveau,
composition...), aux échelons a la fois national et européen.

Le remplacement des questions de revenus par les revenus fiscaux dans le questionnaire est détaillé dans ce document :
https://statbel.fgov.be/sites/default/files/files/documents/Analyse/FR/Analyse%20SILC-Donn%C3%A9es%20fiscales.pdf.



https://statbel.fgov.be/sites/default/files/files/documents/Analyse/FR/Analyse%20SILC-Donn%C3%A9es%20fiscales.pdf
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1. SOURCES DE DONNEES ET VARIABLES UTILISEES

1.1. Sources de données

1.1.1. DonnéesSILC de I'année N

La source principale de données est I'ensemble des données collectées auprés des ménages et des individus pour
SILC de I'année N. Pour la correction de non-réponse, de I'attrition et pour le calage, les profils des répondants et
des non-répondants permettent de corriger les poids de sondage et d’obtenir les poids finaux apres les étapes de
correction.

1.1.2. Données SILC de I'année N-1

Pour corriger I'attrition du panel, les données individuelles de SILC de I’'année N-1 sont utilisées afin de connaitre le
profil des interrogés du panel (et ainsi estimer leur probabilité de maintien ou non dans ce panel durant I'année N).
Le profil des ménages n’est pas conservé dans la mesure ou la structure des ménages change d’une année vers
I'autre.

1.1.3. Données administratives

Trois sources de données administratives sont utilisées afin de disposer de variables supplémentaires pour les
ménages interrogés pour SILC et pour obtenir des marges sur la population belge lors de la derniére étape de
correction. Ces sources comportent :

e Leregistre national
e Les données fiscales pour I'année de revenu de référence de SILC (fichier IPCAL du SPF Finances)
e Le statut administratif RIS* des individus pour I’année N (SPP Intégration Sociale)

1.2. Définition des variables utilisées

1.2.1. Indicateurs de pauvreté
SILC étudie les risques de pauvreté a partir de 4 indicateurs®.

Le risque de pauvreté (AROP, at risk of poverty) est défini comme la part des personnes ayant un revenu disponible
équivalent (apres transferts sociaux) inférieur au seuil de pauvreté. Il ne s’agit pas d’un indicateur de richesse ou de
pauvreté. Il se contente d’offrir un point de comparaison des bas revenus par rapport aux revenus des autres
habitants d’un pays donné.

L’indicateur de personnes vivant dans des ménages a tres faible niveau d’intensité de travail (LWI, low work
intensity) correspond a la part des personnes vivant dans un ménage dont les membres en age de travailler ont
travaillé a moins de 20% de leur potentiel au cours des 12 mois précédents. L'intensité de travail d’'un ménage
correspond au rapport entre, d’une part, le nombre de mois ouvrés par tous les membres du ménage en age de

Le revenu d'intégration sociale (RIS) est un revenu accordé par le CPAS, a certaines conditions, aux personnes qui ne
disposent pas de ressources suffisantes et qui ne peuvent pas se les procurer. Pour plus d’informations sur le site du SPP
Intégration sociale : https://www.mi-is.be/fr/lequivalent-du-revenu-dintegration-sociale

Des détails supplémentaires sur chacun des indicateurs sont disponibles ici :
https://statbel.fgov.be/fr/themes/menages/pauvrete-et-conditions-de-vie/risque-de-pauvrete-ou-dexclusion-
sociale#fdocuments



https://www.mi-is.be/fr/lequivalent-du-revenu-dintegration-sociale
https://statbel.fgov.be/fr/themes/menages/pauvrete-et-conditions-de-vie/risque-de-pauvrete-ou-dexclusion-sociale%23documents
https://statbel.fgov.be/fr/themes/menages/pauvrete-et-conditions-de-vie/risque-de-pauvrete-ou-dexclusion-sociale%23documents
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travailler durant I'année prise comme référence pour le calcul du revenu et, d’autre part, le nombre total de mois
qui auraient pu, en théorie, étre ouvrés par les membres du ménage.

L'indicateur de privation matérielle sévere (SMD, severe material deprivation) désigne I'incapacité de se procurer
certains biens/services considérés par la plupart des individus comme souhaitables, voire nécessaires, pour avoir un
niveau de vie acceptable. Il fait une distinction entre les individus incapables de se procurer un bien/service donné
et ceux qui en sont privés pour d’autres raisons, par exemple parce qu’ils n’en veulent pas ou estiment ne pas en
avoir besoin.

L’indicateur Risque de pauvreté ou d’exclusion sociale (AROPE, at risk of poverty or social exclusion) fait référence
a la situation des personnes confrontées a au moins I'un des 3 risques de pauvreté précédents. Le taux AROPE, soit
la part de la population totale confrontée au risque de pauvreté ou I'exclusion sociale, est le principal indicateur
européen de la pauvreté suivi dans le cadre de la stratégie « Europe 2020 ».

1.2.2. Type de ménage
Une variable « Type de ménage » est construite pour servir a chaque étape pour la correction des poids de SILC. Elle
est basée sur la définition LIPRO du type de ménage® basée sur le registre national. Cette typologie distingue sept
types de ménages privés :

Isolés

Mariés sans enfants

Mariés avec enfants

Cohabitants non mariés sans enfants
Cohabitants non mariés avec enfants
Familles monoparentales

Autres ménages

Nou,srwne

Cette typologie LIPRO est trop large pour I'extrapolation des résultats de SILC, car un tel niveau de détail n’est pas
nécessaire pour les modeles (a savoir la distinction entre couples mariés et non mariés) et la présence de catégories
trop peu fréquentes dans [’échantillon est problématique. Plusieurs modifications sont donc appliquées
successivement a cette typologie LIPRO.

La distinction entre couples mariés et couples non mariés n’est pas pertinente pour SILC : elle n’est pas utilisée dans
les indicateurs ou breakdown et I'impact sur la non-réponse ou sur les indicateurs n’est pas dépendant de cette
distinction. Ainsi les mariés et cohabitants non mariés sans enfants sont regroupés sous le terme « Adultes sans
enfants ». De méme, les mariés et cohabitants non mariés avec enfants sont regroupés sous le terme « Adultes avec
enfants ».

Le type « familles monoparentales » peut, ici, contenir des ménages sans enfants (le critére est la différence d’age
importante entre deux membres du ménage), or SILC accorde une forte importance aux parents isolés élevant seuls
leur(s) enfant(s) : les indicateurs de pauvreté sont trés différents pour cette catégorie de ménage et ils sont une
catégorie suivie par les utilisateurs de I’'enquéte. Ainsi, pour conserver cette catégorie de ménage, si une famille
monoparentale ne contient pas d’enfants, elle est reclassée en « Adultes sans enfants ». Dans le cas contraire, elle
est classée en « Parents isolés ». Pour I'année 2018, sur 487.000 familles monoparentales selon LIPRO, 213.000
ménages sont reclassés en « Adultes sans enfants » et 274.000 sont conservés en « Parents isolés ».

6 https://statbel.fgov.be/sites/default/files/Over Statbel FR/Enquete%20SocEco%202001%20-
%20Monographie%204%20M%C3%A9nages%20et%20familles%20en%20Belgique.pdf



https://statbel.fgov.be/sites/default/files/Over_Statbel_FR/Enquete%20SocEco%202001%20-%20Monographie%204%20M%C3%A9nages%20et%20familles%20en%20Belgique.pdf
https://statbel.fgov.be/sites/default/files/Over_Statbel_FR/Enquete%20SocEco%202001%20-%20Monographie%204%20M%C3%A9nages%20et%20familles%20en%20Belgique.pdf
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La catégorie « Autres ménages » contient trop peu de ménages, notamment dans I’échantillon (quelques dizaines
selon les années), et regroupe des situations tres disparates. Pour simplifier la typologie pour les modeles de non-
réponse, pour l'attrition et pour calibration, tout en conservant la notion de ménage avec ou sans enfants, les
« autres ménages » sans enfants sont reclassés dans la catégorie « Adultes sans enfants » et ceux avec enfants dans
la catégorie « Adultes avec enfants ». En 2018, cela concerne 110.000 ménages devenant « Adultes sans enfants »
et 25.000 ménages devenant « Adultes avec enfants ».

Au final, le type de ménage comprend quatre modalités avec un nombre de ménages important pour chacune et
une corrélation forte avec la participation a I'enquéte ou les indicateurs de pauvreté (voir section suivante). Le
tableau 1 liste les modalités avec le nombre de ménages dans la population en 2018.

Tableau 1. Nombre de ménages par type de ménage, registre national 2018

Type de ménage Population
Isolé 1.700.000
Adultes sans enfants 1.547.000
Adultes avec enfants 1.393.000
Parent isolé 276.000

1.2.3. Quantile fiscal (IPCAL)

Les fichiers les plus récents provenant de I'administration fiscale (IPCAL) sont utilisés pour chaque étape de
pondération. Pour une année N, les revenus de référence SILC sont ceux de I'année N-1. Lors de la période
d’extrapolation, seuls les revenus fiscaux IPCAL de I'année N-2 sont disponibles, mais la corrélation entre les revenus
IPCAL d’'un ménage entre deux années successives est suffisante pour que la variable soit d’intérét.

Comme pour les autres bases de données administratives, les ménages collectifs sont retirés de cette base afin de
respecter le scope de SILC’. A partir de ces revenus fiscaux, un revenu équivalent pour chague ménage est calculé
selon les critéres habituels de I'enquéte SILC?, puis les ménages disposant d’un tel revenu fiscal sont répartis selon
cing quantiles fiscaux. Ensuite, comme pour le type de ménage, certaines corrections sont appliquées
successivement a cette variable.

Si I'un des membres du ménage est fonctionnaire international (ce qui est fréquent a Bruxelles), ses revenus ne sont
pas connus de I'administration fiscale, plagant le ménage fréquemment dans le premier quantile fiscal. Sur base des
revenus fréquemment pergus par les fonctionnaires internationaux, ces ménages devraient logiquement se trouver
dans le dernier quantile fiscal. Nous reclassons donc ces ménages pour corriger cela. Cela correspond, en 2018, a
2.000 ménages.

Par la base de données administratives du SPP Intégration Sociale, nous disposons des montants de revenu
d’intégration sociale (RIS) pergus par individu pour I'année. Ce montant n’est pas nécessairement révélateur des
revenus du ménage complet, mais cela permet de classifier plus efficacement les ménages pour lesquels aucun
revenu fiscal n’est disponible. Ainsi, si le ménage n’a pas de revenu fiscal mais que I'un de ses membres pergoit un

“The reference population of EU-SILC is all private households and their current members residing in the territory of the
Member States (MS) at the time of data collection. Persons living in collective households and in institutions are generally
excluded from the target population.” (EU-SILC Methodological Guidelines, p. 15)

Il ne s’agit donc pas du ménage fiscal. Pour calculer ce revenu équivalent, on globalise les revenus fiscaux de tous les
membres du ménage.
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revenu d’intégration sociale, il est reclassé dans le premier quantile fiscal. Cela correspond, en 2018, a 5.000
ménages.

A lissue de ces premiéres modifications, le nombre de ménages avec des revenus fiscaux inconnus est trés faible
(dans I’échantillon et dans la population, environ 2 a 3%), aussi conserver cette catégorie est problématique pour la
calibration comme derniere étape corrective. Le tableau 2 indique que les ménages avec des revenus fiscaux
inconnus se répartissent de maniére relativement équilibré selon les quantiles de revenus selon I’enquéte SILC. Ces
ménages sont donc réattribués aléatoirement dans les cing quantiles fiscaux afin de ne pas conserver une catégorie
trop rare. En 2018, 92.000 ménages ont été reclassés ainsi.

Tableau 2. Répartition des ménages avec revenu fiscal inconnu par quantile de revenu équivalent (SILC), SILC 2013
22018

Année Q1 Q2 Total
2013
2014
2015
2016 |
2017

2018

Q3 Q4 Qs
15%
26% | 26% | 15% | 14% | 19% | 100%
32% | 22% | 14% | 13% | 19% | 100%
23% | 22% | 21% | 16% | 18% | 100%
26% | 20% | 19% | 17% | 18% | 100%
29% | 21% | 18% | 18% | 14% | 100%

Au final, la variable « Quantile fiscal » comporte cing modalités, chacune regroupant un nombre presque identique
de ménages. Seuls le premier quantile et le dernier quantile regroupent un nombre légérement supérieur de
ménages suite aux corrections appliquées. Le tableau 3 liste les quantiles fiscaux avec le nombre de ménages selon
la population pour I'année 2018.

Tableau 3. Nombre de ménages par quantile fiscal, registre national 2018

Quantile fiscal Population
1 987.000
981.000
981.000
981.000
983.000
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2. LE MODELE DE PONDERATION

Les ménages de I'enquéte SILC disposent tous d’un poids de sondage (I'inverse de leur probabilité de sélection dans
I’échantillon) calculé différemment selon la région, parce que le plan d'échantillonnage differe en fonction de la
région. Pour la Flandre et la Wallonie, un tirage a deux degrés avec des unités primaires fixes (depuis 2004) est
effectué. Pour Bruxelles, depuis 2016, il s’agit d’un tirage stratifié selon le quantile fiscal du ménage (selon le revenu
équivalent fiscal N-3)°.

Une fois I'enquéte effectuée, les poids des ménages sont ajustés pour correspondre a la population belge au moment
de I'enquéte. Pour cela, trois étapes sont successivement appliquées :

1. Une correction de la non-réponse pour les ménages interrogés pour la premiére fois ;
2. Une correction de I'attrition pour les ménages déja présents dans le panel ;
3. Un calage sur marges pour 'ensemble des ménages répondants.

Chaque étape est impactée par la réforme de I'enquéte, car les nouvelles variables disponibles (quantile fiscal et
type de ménage notamment) sont utilisées pour améliorer le modele a chaque étape.

2.1. Correction de la non-réponse

La correction de non-réponse concerne tous les nouveaux ménages interrogés pour la premieére fois pour I'enquéte
SILC pour I'année N. L’objectif est d’estimer |la probabilité de répondre de chague ménage afin d’augmenter les poids
des ménages répondants par l'inverse de cette probabilité. Cette méthode permet, en prenant en compte les
disparités de comportement de non-réponse, de revenir a une somme des poids pour les répondants
correspondante a la base de sondage.

Pour ces ménages de premiéere vague, les données d’enquéte ne sont disponibles que pour les répondants. Nous ne
disposons donc que des données administratives pour la correction de la non-réponse sur I'ensemble de
I’échantillon.

Avant la réforme de I'’enquéte, deux modeles distincts de correction de non-réponse étaient utilisés selon la région
de résidence du ménage : pour la Flandre et la Wallonie, la taille de ménage'® et le degré d’urbanisation de la
commune ; pour Bruxelles, la taille de ménage et le quantile fiscal du ménage au moment du tirage. La correction
de non-réponse avec ces modeéles était relativement faible, particulierement pour la Flandre et la Wallonie, mais
nous n’avions pas d’autres opportunités pour améliorer cette correction.

Désormais, un unique modele pour I'ensemble du pays est appliqué, incluant les variables suivantes : la province ou
le ménage réside, le type de ménage, la taille de ménage et le quantile fiscal du ménage. Ce modele unique est plus
stable (car basé sur plus de ménages) et de meilleure qualité grace a I'introduction du quantile fiscal et du type de
ménage. La correction de non-réponse est effectuée avec une régression logistique de la participation a I'enquéte
des ménages.

Le quantile fiscal du ménage a un effet notable sur la probabilité de répondre en 18 vague a I'enquéte. Ainsi, les
ménages appartenant au dernier quantile fiscal ont une probabilité 1,37 fois supérieure de répondre a I'enquéte
que ceux appartenant au premier quantile fiscal (voir tableau 4). De méme, des adultes sans enfants ont une

9 Pour plus d’information, voir https://statbel.fgov.be/sites/default/files/SILC 2016 annex 3.pdf
10 Dpans I'ensemble du document, la taille de ménage est bornée a 4 personnes.



https://statbel.fgov.be/sites/default/files/SILC_2016_annex_3.pdf
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probabilité 2,73 fois supérieure de répondre a I'’enquéte qu’une personne isolée. La présence de ces deux variables
affine les probabilités de non-réponse et améliore donc la correction de non-réponse. La progression de qualité
globale du modeéle n’est pas spectaculaire (I'aire sous la courbe ROC -I'AUC (area under the curve) progresse de
0,521 et 0,566 pour les deux précédents modeles a 0,573 pour le nouveau modéle pour I'année 2018), mais ce
modele gagne en simplicité et lisibilité. De plus, les variables présentes a ce stade serviront par la suite lors du calage
sur marges.

Tableau 4. Effet du quantile fiscal sur la probabilité de répondre en 1% vague, SILC 2018

Quantile fiscal
1

2.2. Correction de I'attrition

La correction de I'attrition concerne tous les individus déja présents dans le panel SILC. L’objectif est, comme pour
la correction de non-réponse, d’estimer la probabilité de maintien de chaque individu dans le panel afin d’augmenter
les poids des individus répondants par I'inverse de cette probabilité. La correction de I'attrition est sensiblement de
meilleure qualité que la correction de non-réponse en premiére vague. En effet, le taux de réponse est bien meilleur
lorsqu’un contact est déja établi et nous disposons de variables de SILC de I'année précédente pour modéliser
I'attrition.

Le tableau 5 liste les variables utilisées pour la correction de I'attrition dans I'ancien et le nouveau modéle. Tout
comme pour la correction de la non-réponse, la procédure a tout d’abord été simplifiée : au lieu de deux modeles
distinguant les enfants de I'ensemble des répondants, un unique modeéle est désormais utilisé en incluant une
variable binaire pour identifier les enfants. Plusieurs variables administratives ont également été incluses pour
I’'année N, a savoir le quantile fiscal, la province et la taille du ménage. Le degré d’urbanisation, auparavant obtenu
par les données SILC de I'année N-1, est désormais obtenu via le registre national pour I'année N. D’autres variables
de SILC pour I'année N-1 ont été ajoutées : statut RIS, statut BIT'? et statut LWI. Plusieurs variables sont devenues
non significatives dans le modéle et sont donc retirées : capacité a boucler les fins de mois (variable SILC HS120),
revenu N-1 (remplacé désormais par les quantiles fiscaux N-2), nationalité et plus haut dipl6me obtenu.

11 Le statut RIS indique si 'individu a percu un revenu d’intégration sociale durant la période.

Le statut BIT est une donnée de I'enquéte SILC sur la situation d’emploi de chaque individu basée sur les critéres du Bureau
international du travail. Des informations sur le statut BIT sont disponibles ici : https://statbel.fgov.be/fr/themes/emploi-
formation/marche-du-travail/emploi-et-chomage#documents

12
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Tableau 5. Modification du modéle de correction d’attrition
(en rouge sont indiquées les variables du modele retirées, en vert sont indiquées les variables ajoutées)

Ancien modele Nouveau modele

Données Vague Données Vague
SILC année | . SILC année N .
N Age Age
Données Type de ménage Indicateur adulte
SILC année | HS120 (capacité a boucler les fins de mois) Données Quantile fiscal
N-1 Locataire / propriétaire administratives | Province
Degré d’urbanisation année N Taille de ménage
Sexe Degré d’urbanisation
Type d’habitation Données Type de ménage
Revenu SILC année N-1 | Statut BIT
Jour d’entretien Locataire / propriétaire
Enfants | Adultes AROP
+ Personne agée ? LWI
+ Nationalité Statut RIS
+ PE040 (Niveau d’éducation) Jour d’entretien
+ PHO10 et PHO40 (état de santé) PHO10 et PHO40 (état de santé)
+ AROP Type d’habitation

La correction d’attrition est effectuée avec une régression logistique du maintien ou non dans I'enquéte des individus
du panel.

Comme pour la correction de non-réponse, le quantile fiscal est un facteur explicatif pertinent de I'attrition du panel
SILC. Les individus appartenant au premier quantile répondent systématiquement moins bien que ceux des quantiles
supérieurs (voir tableau 6), méme si la hiérarchie des quantiles est moins nette que lors de la correction de non-
réponse. L'ajout de cette variable dans le modéle améliore ainsi la correction des poids.

Le type de ménage selon le registre national n’est pas inclus dans le modéle d’attrition, car nous disposons de celui
issu de SILC de I'année N-1. Ce dernier provient directement de I'enquéte et est donc plus précis et fiable pour
détecter I'attrition des individus dans le panel. Au final, la réforme de I’enquéte SILC permet d’ajouter certaines
variables pertinentes et de retirer certaines variables peu ou non significatives sans que cela affecte sensiblement
les performances du modéle de correction de I'attrition du panel.

Tableau 6. Effet du quantile fiscal sur la probabilité de répondre en vague 2 a 4, SILC 2018

Quantile fiscal 1

1

La correction d’attrition permet d’obtenir de nouveaux poids individuels pour les participants a I'enquéte N.
Néanmoins, il est nécessaire pour I'enquéte EU-SILC de disposer d’un poids identique pour chaque membre d’un
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méme ménage. Avec la méthode du partage des poids*, nous réalisons une moyenne des poids des membres du
ménage et appliquons cette moyenne a I'ensemble des membres du ménage.

2.3. Calage sur marges

Le calage sur marges vise, en derniére étape, a ajuster les poids des ménages afin que leur somme corresponde a la
taille de population (par catégorie) selon le registre national. Par convention, nous choisissons la date du 15 avril de
I'année N pour effectuer la photo du registre national, I'ensemble des variables du registre national sont donc
calculées sur base de cette date.

Initialement, le calage sur marges était effectué selon les marges suivantes :

e Au niveau individuel :
0 Age desindividus (sur 8 catégories d’age) croisé avec le sexe et |a région de résidence ;
O Province de résidence ;
O Région de résidence croisée avec le statut RIS ;
O Région de résidence croisée avec le statut BIT.
e Au niveau du ménage :
O Région de résidence croisée avec la taille de ménage (1, 2, 3 et 4 individus ou plus).

Avec la réforme de SILC, toutes ces marges sont conservées, et trois sont ajoutées au niveau des ménages :

e  Région de résidence croisée avec le type de ménage ;
e Région de résidence croisée avec le quantile fiscal du ménage ;
e  Province de résidence.

Les deux variables administratives (type de ménage et quantile fiscal) croisées a la région de résidence permettent
de conserver I'apport de ces variables utilisées tout au long de la correction des poids. La province de résidence
permet d’anticiper I'estimation des indicateurs par province effectuée par modélisation sur petits domaines®. Le
calage est effectué a I'aide de la macro SAS CALMAR développée par I'INSEE*®. Nous appliquons un modéle de calage
linéaire tronqué (avec bornes pour les corrections a 0.4 et 2) a deux niveaux (ménages et individus) afin de limiter la
dispersion des poids et conserver un seul poids par ménage.

Comme expliqué précédemment, les ménages appartenant aux premiers quantiles fiscaux répondent moins que
ceux appartenant aux derniers quantiles fiscaux. Dans la mesure oU, avant la réforme de I'enquéte, le quantile fiscal
du ménage ne servait pas de variable de calage, les ménages les plus pauvres selon le revenu fiscal étaient sous-
pondérés. Pour I'enquéte SILC 2018, la somme des poids des ménages appartenant au premier quantile fiscal
augmente de 79.000 avec la réforme?® (voir tableau 7). A I'inverse, la somme des poids des ménages appartenant
au dernier quantile fiscal diminue de 125.000. Les poids moyens des ménages évoluent donc pour correspondre a
ces nouvelles marges avec une hausse du poids moyen des ménages des trois premiers quantiles fiscaux (voir tableau
8).

13 Voir https://www.insee.fr/fr/statistiques/fichier/2838097/7-methode-du-partage-des-poids.pdf pour plus d’explications.

Voir ce document pour les détails méthodologiques pour la modélisation sur petits domaines :
https://statbel.fgov.be/sites/default/files/images/Huishoudens/10.7%20Inkomen%20en%20levensomstandigheden/Rappo
rtMetho SAE.docx

Voir https://www.insee.fr/fr/information/2021902 pour plus de détails sur la macro.
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15

16 pour rappel, les sommes des poids des ménages appartenant au premier quantile et au dernier quantile fiscal dans la

population sont supérieures a celles pour les autres quantiles car des corrections ont été apportées a cette variable.


https://www.insee.fr/fr/statistiques/fichier/2838097/7-methode-du-partage-des-poids.pdf
https://statbel.fgov.be/sites/default/files/images/Huishoudens/10.7%20Inkomen%20en%20levensomstandigheden/RapportMetho_SAE.docx
https://statbel.fgov.be/sites/default/files/images/Huishoudens/10.7%20Inkomen%20en%20levensomstandigheden/RapportMetho_SAE.docx
https://www.insee.fr/fr/information/2021902
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L'impact direct de cette réforme est un déplacement vers la gauche de la distribution des revenus, avec une baisse
de la médiane et du seuil de pauvreté. Il est a noter que la corrélation entre les revenus fiscaux et ceux obtenus par
I’'enquéte SILC est forte mais non parfaite. En effet, certains ménages présents dans le dernier quantile fiscal peuvent
détenir de faibles revenus selon I'enquéte SILC et inversement. Ce phénomene est moins présent des lors que, avec
la réforme compléete de SILC, les revenus fiscaux sont utilisés comme base des revenus pour I'enquéte SILC. La
corrélation entre les données d’enquéte et les marges sur la population est donc plus forte et la correction des poids
de meilleure qualité.

Tableau 7. Marges par quantile fiscal, SILC 2018

Quantile fiscal Ancien modele Nouveau modele Population

1 908.000 987.000 & 987.000
933.000 981.000 7 981.000
893.000 981.000 A 981.000
1.073.000 981.000 N 981.000
1.108.000 983.000 N 983.000

Tableau 8. Poids moyen par quantile fiscal, SILC 2018

Quantile fiscal Ancien Nouveau Evolution des poids
modele modele

Le type des ménages selon le registre national permet également, lors du calage sur marges, de corriger les poids
afin de mieux représenter les parents isolés (voir tableau 9). Des adultes avec ou sans enfant voient leur poids
diminué tandis que les isolés conservent un poids inchangé. La classification du type de ménage selon le registre
national ne recoupe pas parfaitement celle mesurée par I'enquéte SILC, aussi I'impact de la réforme n’est pas aussi
net lorsqu’on observe les variations des poids selon le type de ménage mesuré par I'enquéte SILC (voir tableau 10).
On remarque toutefois que les parents isolés selon I'enquéte voient leur poids moyen augmenté de 708 a 754,
suivant la méme tendance que le type de ménages « Parent isolé » du registre national.

Tableau 9. Marges par type de ménage, SILC 2018

Type de ménage Ancien modele Nouveau modele Population
Isolé 1.701.000 1.700.000 =>» 1.700.000
Adultes sans enfants 1.551.000 1.547.000 N 1.547.000
Adultes avec enfants 1.401.000 1.393.000 N 1.393.000
Parent isolé 262.000 276.000 A 276.000
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Tableau 10. Poids moyen par type de ménage, SILC 2018

Type de ménage (SILC) Nombre de ménages Ancien Nouveau Rapport des
dans I’échantillon modele modele poids

Une seule personne
2 adultes < 65

2 adultes 1 > 65
Parent isolé

2 adultes, 1 enfant

2 adultes, 2 enfants

2 adultes, 3+ enfants

Autres avec enfants

Autres

2.4. Estimation de la variance

La variance des indicateurs de SILC est estimée par Statbel a I'aide de la méthode du Jackknife. Cette méthode
permet I'estimation d’une variance pour des indicateurs non classiques (tel que le GINI ou le taux de risque de
pauvreté) et permet de rendre compte de I'ensemble d’un plan de sondage complexe tel que celui utilisé pour SILC
par Statbel, a savoir un tirage systématique d’unités primaires (communes) avec répétition au premier degré et un
tirage stratifié d’unités secondaires (ménages) au second degré.

On constitue des strates de deux (ou exceptionnellement trois) groupes®’, en respectant I'ordre de tirage dans
chaque province (variable SILC DB060). Dans chaque strate, on retire un groupe et on double le poids du groupe
restant afin de conserver inchangée la somme des poids de sondage. On applique ensuite I'ensemble du modele de
pondération (correction de non-réponse et attrition et calage sur marges) puis on sauvegarde |'estimation des poids
finaux des ménages sous ce scénario pour calculer les indicateurs souhaités.

Ensuite, soit y le parametre a estimer a partir de I’échantillon, h les strates et hi les groupes i de chaque strate h, a;
le nombre de groupe hi dans la strate h, y,, le parameétre calculé en enlevant le groupe hi et y,la moyenne des yy;
sur la strate h, la variance du parametre y est estimée ainsi :

V) = zh: [aha; 12(?;& - }x}h)Zl

Avant la réforme seule la derniere étape (le calage sur marges) était reprise dans la procédure de Jackknife.

Désormais, 'ensemble du processus de correction des résultats est appliqué dans cette procédure : correction de
non-réponse, attrition et calage sur marges. Ceci permet de mieux prendre en compte la qualité de nos modeles de
prédiction (modele logistique de correction de la non réponse et de I'attrition) et la variance due a ces étapes.

17" Un groupe est constitué d’entre 10 et 20 ménages (selon les années) habitant la méme commune ou la méme partie de

commune.
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3. EFFETS SUR LES RESULTATS DE L'ENQUETE SILC

3.1. Seuil et taux de risque de pauvreté monétaire

Avec la réforme du modéle de pondération, le seuil de pauvreté diminue en 2018 de 14.212€ a 13.859€. Cela
s’explique par une prise en compte plus forte des ménages a bas revenus (par les premiers quantiles fiscaux). La
correction du poids de ces ménages (sous représentés initialement a cause de la non-réponse) provoque un
déplacement de la distribution des revenus vers la gauche, et ainsi fait diminuer le seuil de pauvreté.

Pour autant, I'effet le plus contre-intuitif de cette réforme porte sur I'évolution du taux de risque de pauvreté
monétaire. En effet, la correction de pondération pour les revenus les plus bas ne provoque pas une hausse du taux
de risque de pauvreté. Ainsi, en 2018, I’estimation du taux de risque de pauvreté diminue de 16,41% a 16,04% avec
la réforme du modele de pondération.

L’explication se trouve dans la construction du seuil et du taux de risque de pauvreté, tous deux basés sur la
distribution des revenus. En effet, le seuil de pauvreté correspond a 60% du revenu disponible médian équivalent
du ménage et le taux de risque de pauvreté correspond a la part des individus sous ce seuil. Dés lors, une
surpondération des revenus les plus faibles provoque une baisse de la médiane des revenus, donc une baisse du
seuil de pauvreté (effet 1 sur le graphique 1). Cet effet, toutes choses égales par ailleurs, provoque une baisse du
taux de risque de pauvreté, car tous les individus dont le revenu est situé entre I'ancien et le nouveau seuil sortent
de la définition de la risque de pauvreté. Pour SILC 2018, cela concerne 176 individus pour une extrapolation a
144.000 Belges.
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Graphique 1. Impact d’un effet de la distribution des revenus sur le seuil et le taux de risque de pauvreté

Simultanément, cette surpondération des revenus les plus bas provoque une hausse du nombre d’individus sur la
gauche de la distribution des revenus. Si I’on se limite aux individus en dessous du seuil de pauvreté selon I'ancienne
et la nouvelle méthode de calcul, pour SILC 2018, on passe de 1,701 a 1,804 millions d’individus avec la nouvelle
pondération, soit une hausse de 103.000 Belges.

En soustrayant les deux effets, on obtient I'impact final sur le taux de risque de pauvreté. Cet impact final peut étre
positif ou négatif, selon la forme de la distribution des revenus, spécialement autour du seuil de pauvreté. Le
graphique 2 illustre I'effet global de la nouvelle pondération pour SILC 2018 : on remarque qu’une surpondération
des revenus a lieu en dega de la médiane des revenus, a 'inverse les revenus au-dela de la médiane des revenus
sont sous-pondérés’®. On remarque que la surpondération des ménages a lieu au-dela du seuil de pauvreté. De plus,
la distribution des revenus en 2018 a son mode au niveau du seuil de pauvreté, le premier phénomeéne de notre
réforme (baisse du seuil) est donc fortement présent sur I'effet global. Au final, le taux de risque de pauvreté passe

18 e fait, pour SILC 2018, d’avoir une surpondération des revenus exactement en deca de la médiane des revenus (et

inversement au-dela de cette médiane) n’est pas une conséquence automatique de la réforme, mais illustre la pondération
plus importante donnée aux ménages les plus pauvres.
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finalement de 16,41% a 16,04% avec le nouveau modele de pondération. Néanmoins, on ne parle pas ici de baisse
de la pauvreté car la différence n’est pas statistiquement significative.

Graphique 2. Distribution des revenus, SILC 2018

Seuil de pauvreté Médiane

Fourcentage

0 10000 20000 30000 40000 50000
Revenu disponible équivalent menage (SILC)

@ Ancienne méthode O Mouvelle méthode

Plus généralement, la simulation de I'effet de la réforme sur I’'enquéte SILC entre 2013 et 2018 donne toujours le
méme phénomene : le seuil ainsi que le taux de pauvreté diminuent systématiquement avec cette nouvelle
pondération.

Tableau 11. Seuil et taux de risque de pauvreté de 2013 a 2018

Seuil de pauvreté Taux de risqué de pauvreté
‘ Avant réforme | Apres réforme | Avant réforme | Aprés réforme
2013 ‘ 12.890€ 12.481¢€ 15,06% 15,01%
2014 ‘ 13.023€ 12.607€ 15,46% 15,23%
2015 ‘ 12.993€ 12.635€ 14,89% 14,66%
2016 ‘ 13.377€ 13.060€ 15,54% 15,18%
2017 ‘ 13.640€ 13.209¢€ 15,92% 15,38%
2018 14.212€ 13.859€ 16,41% 16,04%
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Les distributions des revenus par région sont assez similaires entre ancienne et nouvelle méthodes d’extrapolation
(voir graphique 3). Néanmoins, les régions ont des distributions de revenus trés différentes entre elles, ainsi I'impact
de la réforme sur le taux de risque de pauvreté est tres différent selon les régions. Par exemple, le mode des revenus
a Bruxelles est trés proche du seuil de pauvreté. Dés lors, la baisse du seuil de pauvreté aura, toutes choses égales
par ailleurs, un fort impact sur le taux de risque de pauvreté a Bruxelles. En 2018, étant donné que la réforme
provoque une forte hausse de la distribution des revenus a gauche du seuil de pauvreté, I'effet global est finalement
positif sur le taux de risque de pauvreté, qui passe de 32,8% a 33,8% avec la réforme. Mais ce phénomeéne ne se
reproduit pas nécessairement chaque année (voir tableau 14 en annexe).

Graphique 3. Distribution des revenus par région, SILC 2018

Indication : Les courbes en pointillées indiquent les distributions de revenus aprés réforme du modeéle de
pondération.

De méme, concernant les ménages locataires de leur habitation principale, la distribution des revenus pour I'enquéte
SILC 2018 affiche son mode au niveau du seuil de pauvreté. Deés lors, une faible variation du seuil de pauvreté a un
fort impact relatif sur le taux de risque de pauvreté. Ici, celui-ci est passé de 37,1% a 35,0%.

Ainsi, selon chaque breakdown étudié, la distribution des revenus peut, a elle seule, expliquer en partie les variations
du taux de risque de pauvreté. Le taux de risque de pauvreté monétaire par breakdown est simulé pour les années
2013 a 2018 et est disponible en Annexe A (tableau 14).
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Graphique 4. Distribution de revenus des locataires, SILC 2018
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3.2. Dimensions de la pauvreté

L’effet de la réforme du modéle de pondération sur I'indicateur LWI est également fort. En 2018, I'indicateur LWI
augmente de 12,62% a 13,21%. La raison la plus directe se trouve dans la répartition des ménages en situation de
LWI selon le revenu fiscal. Ainsi, les ménages présents dans le premier quantile fiscal sont en situation de LWI dans
45% des cas, alors qu’ils ne représentent que 1% des ménages dans le dernier quantile fiscal (voir tableau 12). La
surpondération effectuée sur les premiers quantiles fiscaux implique donc une hausse de la part de LWI dans la
population.

La corrélation entre I'indicateur SMD et le quantile fiscal du ménage est également tres forte. Néanmoins,
I'indicateur SMD concerne peu d’individus (environ 5% de la population), aussi I'impact de la réforme est trés faible :
en 2018, la proportion d’individus en situation de SMD passe de 4,99% a 4,94% avec la réforme.
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Tableau 12. Lien entre quantile fiscal du ménage et indicateur de pauvreté, SILC 2018

Proportion de SMD

Proportion de AROP Proportion de LWI

Quantile fiscal

1 57% 45% 17%
| 20% 17% 5%

| 5% 7% 2%

| 1% 1% 0%

2% 1% 1%

Le tableau 13 résume I'effet de la réforme du modéle de pondération sur I’'ensemble des indicateurs de pauvreté
pour I'année 2018. On remarque ainsi que I'indicateur AROP diminue légérement et que I'indicateur LWI augmente
légerement. Le SMD et le GINI restent quant a eux tres stables. Le croisement des trois dimensions de la pauvreté
(AROP, LWI, SMD) ainsi que I'indicateur AROPE sont peu affectés par le nouveau modele de pondération (voir
graphique 5). Au final, I'indicateur AROPE passe de 19,99% a 20,28% avec la réforme, sans que cette différence soit

statistiquement significative.

Tableau 13. Evolution des indicateurs EU-2020, SILC 2018

Indicateur Avant réforme Apreés réforme
Seuil de pauvreté 14.212 € 13.859 €
AROP 16,41% 16,04%

LWI 12,62% 13,21%

SMD 4,99% 4,94%

AROPE 19,99% 20,28%

GINI 25,70 25,77

Graphique 5. Multi-dimensionnalité de la pauvreté, SILC 2018

Avant réforme Apres réforme
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Sur le long terme, les quatre principaux indicateurs de SILC sont trés stables (voir graphique 6). En analysant les
intervalles de confiance selon I'ancienne et la nouvelle méthode de pondération, on ne peut conclure a aucune
évolution significative a la hausse ou a la baisse pour ces indicateurs. Les quatre indicateurs de pauvreté par
breakdown sont simulés pour les années 2013 a 2018 et sont disponibles en Annexe A (tableau 15, 16 et 17).

L’Annexe B présente une simulation de I'impact complet de la réforme (modification du modéle de pondération et
remplacement des variables de revenus) pour ces quatre indicateurs de pauvreté et les différents breakdown.

Graphique 6. Evolution des indicateurs de pauvreté, SILC 2010 a 2018

Indication : les courbes en pointillés représentent les indicateurs selon la réforme du modéle de pondération. Les bandes de couleur

claires et foncées autour des courbes illustrent respectivement les intervalles de confiance selon I'ancien et le nouveau modéle de
pondération.
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4. CONCLUSION

Ce document méthodologique présente les différentes étapes de correction des poids de I'enquéte SILC réalisées
par Statbel pour produire les indicateurs de pauvreté et détaille I'impact de cette partie de la réforme engagée par
Statbel pour améliorer la précision de ces indicateurs. A chaque étape les nouvelles sources de données
administratives permettent d’améliorer la qualité des modeéles de correction de non-réponse et d’attrition et
d’obtenir une meilleure représentativité des ménages belges, par exemple des parentsisolés et des ménages a faible
revenu.

Les variables ajoutées, étant fortement corrélées aux indicateurs de pauvreté, améliorent la précision de ces
indicateurs, au niveau général et pour la majorité des breakdowns. La réécriture de la procédure de Jackknife permet
de prendre en compte la variance induite par chaque étape de I’enquéte, et montre pour les années 2016 a 2018
une baisse générale de la variance des indicateurs.

Ce document n’a pas présenté I'ensemble des résultats de la réforme afin de se concentrer sur les étapes du modele
de pondération. L'autre aspect essentiel de la réforme administrative de I'enquéte SILC est le remplacement des
variables de revenus par les données fiscales, afin d’améliorer la qualité des données et de réduire la taille du
questionnaire et la charge pour les ménages. L’annexe B présente, pour I'ensemble des indicateurs de pauvreté et
une liste de breakdowns, une simulation de la réforme administrative compléete (incluant la réforme du modele de
pondération et I'utilisation des revenus fiscaux en remplacement des données d’enquétes) entre 2013 et 2018 avec
I’estimation de la variance entre 2016 et 2018.

Nous livrons cette simulation sans chercher a interpréter chaque évolution, car I'ensemble des explications ont été
fournies dans ce présent document et dans celui détaillant le remplacement des variables de revenus par les
données fiscales. Nous notons que sur I'ensemble des breakdowns étudiés pour les quatre indicateurs de pauvreté,
94% des estimations selon cette simulation sont situées dans I'intervalle de confiance des résultats officiels publiés.
Ainsi, hormis pour certains indicateurs et certains breakdowns, discutés dans les documents méthodologiques sur
la réforme, les niveaux et tendances ne sont pas affectés significativement.

Cette simulation en annexe n’est pas une anticipation compléte du break provoqué par la réforme administrative de
SILC, car I'impact du changement de questionnaire mis en ceuvre en raison du changement de source des données
sur les revenus, ne peut étre estimé. Néanmoins, cette simulation permet de comprendre |'effet global de cette
réforme administrative qui est entrée en vigueur depuis I'année 2019.
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Annexe A : Simulation de la réforme du modele de pondération
Tableau 14. Taux de pauvreté (AROP) par breakdown, SILC 2013 a 2018

Avant réforme Apreés réforme

2211/ 3 Breakdown 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018
a7 At work 4,42 4,81 4,56 4,78 4,98 5,14 4,52 4,60 4,52 4,92 4,89 5,18
Unemployed 46,23 | 42,85 | 40,53 | 46,42 | 49,14 | 5051 | 44,99 | 40,89 | 39,05 | 43,87 = 48,02 | 47,94

Retired 1511 | 12,92 | 12,36 | 13,29 | 1356 | 14,14 | 13,66 | 11,98 | 10,99 | 12,26 | 12,34 | 13,26

Inactive 29,17 | 31,33 30,27 | 3236 | 32,76 | 3441| 2772 | 2954 | 2909 | 3052 | 3057 3291

A5 Owner 8,06 8,39 8,14 7,63 8,72 8,98 7,96 8,61 8,13 7,60 8,39 8,85
Renter 34,60 34,72 | 32,83 | 3597 3624 3712 | 3352 | 32,19 | 31,01 = 3378 33,88 | 3498

Gender VB 14,64 | 1501 | 1411 | 1449 | 14,82 | 1565 14,60 | 14,79 | 14,25 | 1422 | 1441 | 1532
Female 15,46 | 15,90 @ 1564 | 16,56 17 | 1715 | 1541 | 1566 | 1506 | 1611 | 1632 | 16,75

HT Single 2451 | 2243 | 21,24 | 2197 | 2206 | 2379 2071 | 1860 | 19,12 | 1897 | 2037 | 21,17

2 adults < 65 8,66 8,08 8,63 9,93 9,11 9,40 9,65 7,91 9,05 10,58 8,77 | 10,80

2 adults 65 16,87 | 14,05 | 12,54 | 13,25 | 14,36 | 1551 | 16,89 | 14,62 | 11,65 | 13,55 | 13,63 | 15,40

Single parent 34,16 = 36,39 | 3575 | 40,05 3867 @ 39,87 | 3438 | 3434 | 3308 | 3865 3486 37,84

1 child 10,58 | 10,31 9,46 | 12,07 | 12,93 | 12,18 | 11,47 | 10,78 942 | 11,95 | 13,62 | 13,17

2 child 7,78 10,22 9,35 8,18 8,18 9,88 849 = 11,18 9,54 8,61 8,41 9,73

3 child 19,86 | 20,04 | 21,06 | 1893 | 19,11 | 23,95 | 21,73 | 2038 | 21,63 | 21,33 | 1967 | 23,20

LERI M Brussels 33,54 | 30,93 29,75 | 30,97 | 3355 | 3284 3395| 3291 3079 | 3021 | 3243 | 33,83
Flem 10,79 | 11,05 | 10,28 | 1048 982 | 1035 10,09 | 10,77 | 10,06 | 10,44 9,47 | 10,22

Wal 16,70 | 1835 = 1829 | 19,54 | 21,13 | 21,91 | 17,69 | 17,48 | 17,64 | 1876 2041 | 20,69

Age 0-17 17,16 | 18,85 | 1804 | 17,60 | 18,42 | 20,13 | 1831 | 19,37 | 1841 | 1825 | 17,95 | 19,69
18-24 16,14 = 18,79 @ 1854 | 21,22 | 21,70 | 20,00 | 1529 | 1838 | 1863 | 19,29 | 21,55 | 19,70

25-49 13,75 | 14,41 | 13,51 | 13,47 | 14,04 | 1428 | 13,79 | 13,89 | 13,49 | 1334 | 13,61 | 13,9

50-64 11,75 = 11,75 12,12 | 14,70 | 1422 | 1452 | 11,98 | 11,90 | 12,18 | 14,05 | 14,19 | 14,48

65+ 18,44 | 16,05 | 1515 | 1534 | 1583 | 16,57 | 16,81 | 1514 | 13,33 | 1437 | 1415 | 1576

Tableau 15. Faible intensité de travail (LWI) par breakdown, SILC 2013 a 2018

Avant réforme Apres réforme

Variable Breakdown 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ACTSTA At work 0,2 0,3 0,4 0,4 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4 0,4 0,2 0,2
Unemployed 65,4 56,3 61,6 62,8 59,9 61,7 66,2 57,5 59,8 64,6 61,3 63,4

Retired 66,2 66,5 67,5 65,9 60,2 58,9 69,8 70,5 69,8 65,9 62,6 61,8

Inactive 34,5 37,2 36,7 38,8 36,4 34,9 35,6 38,9 37,4 38,5 36,2 35,2

WA Owner 7,1 7,3 7,4 6,8 6,1 5,0 8,2 8,6 8,0 7,3 6,5 5,7
Renter 32,2 32,8 33,4 33,9 34,1 32,2 32,2 33,7 33,7 33,5 33,9 31,6

(e Male 14,0 14,2 14,1 13,3 12,9 11,7 14,7 15,3 15,1 13,9 13,7 12,4
- Female 14,0 14,9 15,8 16,5 14,9 13,6 15,6 16,9 16,7 17,1 15,4 14,1

18-24 14,4 15,7 13,8 16,3 14,6 12,8 14,9 15,8 14,5 15,3 14,5 13,7
25-49 12,9 12,8 12,7 12,0 11,4 10,3 13,3 13,9 13,4 12,6 11,8 10,4
50-64 19,3 20,3 22,4 23,4 20,7 18,8 22,7 23,4 24,1 24,5 22,1 20,5
65+

HT Single 31,3 34,2 31,8 30,4 30,3 28,5 32,9 36,4 34,2 30,6 31,3 29,0
2 adults < 65 14,9 13,6 13,7 15,8 13,6 12,3 17,3 15,2 14,4 17,3 14,6 13,5

2 adults 65 30,6 41,9 45,7 43,9 43,4 33,2 34,1 45,6 49,4 43,5 45,0 38,1

Single parent 41,1 33,6 37,1 40,1 35,0 33,8 40,9 37,5 36,6 40,6 34,3 34,8

1 child 6,5 8,6 6,6 7,3 6,1 7,7 7,6 9,6 7,2 7,9 6,6 8,9

2 child 3,8 538 6,4 3,9 6,1 5,4 4,7 6,7 7,0 4,5 6,4 5,1

3 child 11,4 12,1 10,3 12,4 10,9 8,7 12,5 13,0 13,0 14,7 12,6 9,7

ZT M Brussels 26,5 25,3 25,5 25,2 24,5 23,7 27,9 28,3 27,3 25,7 24,6 24,6
Flem 8,9 9,5 9,8 9,8 8,9 7,3 9,9 11,1 10,5 10,6 9,4 7,9

Wal 18,8 19,8 20,2 20,2 18,9 18,1 20,1 20,7 21,4 20,5 20,1 18,5

Age 0-17 12,2 13,0 13,8 13,2 13,0 11,9 13,2 14,8 14,9 14,2 13,7 12,3
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Tableau 16. Privation matérielle sévére (SMD) par breakdown, SILC 2013 3 2018

Avant réforme Apreés réforme

BZIEZIE Breakdown 2013 2014 = 2015 2016 | 2017 2018 | 2013 2014 2015 2016 =~ 2017 | 2018
VoWl At work 2,1 2,3 2,1 2,1 1,8 1,7 2,2 2,3 2,3 2,3 2,0 1,8
Unemployed 23,2 20,7 22,7 20,3 19,9 17,8 21,8 20,5 22,1 19,9 20,7 18,6

Retired 2,2 2,5 1,9 2,1 2,3 1,7 2,4 2,8 2,0 2,2 2,6 1,8

Inactive 10,2 12,7 10,9 11,5 10,7 12,0 10,6 12,2 10,9 11,1 10,0 10,5

770 Owner 1,4 1,9 1,5 1,8 16 1,0 1,4 2,1 1,5 1,9 1,7 1,2
Renter 15,6 16,7 17,1 15,1 15,6 16,1 16,0 16,0 17,6 14,5 15,5 14,9

Gender L 55 6,2 55 53 4,9 46 5,8 6,1 5,9 55 5,1 46
| Female 4,7 5,6 6,1 5,7 5,5 5,4 5,2 5,9 63 5,6 5,8 53

HT Single 11,6 10,4 9,0 9,3 9,3 9,4 10,8 10,3 9,1 9,1 9,0 8,2

2 adults < 65 4,5 4,0 3,8 3,8 41 3,5 4,5 3,8 3,8 4,4 44 3,6

2 adults 65 1,0 1,2 0,7 1,2 1,7 0,6 1,2 1,7 0,7 1,3 1,8 0,8

Single parent 16,1 17,1 16,9 14,7 16,3 16,1 17,7 17,1 17,3 15,0 17,5 15,8

1 child 2,9 3,9 3,5 3,1 3,9 2,6 33 4,1 4,2 3,5 4,2 2,8

2 child 1,4 4,0 3,9 1,5 2,6 33 1,9 4,4 4,3 16 2,9 2,9

3 child 4,8 6,0 6,5 7,7 4,2 55 5,7 5.2 7,1 8,2 53 6,0

I Brussels 14,9 15,1 13,6 13,3 12,7 10,1 15,2 16,8 14,4 13,0 12,7 10,4
Flem 2,7 2,5 3,1 2,8 2,0 2,1 2,8 2,6 3,2 2,8 2,1 2,1

Wal 6,3 9,0 8,1 7,8 8,5 8,6 7,2 8,6 8,6 8,0 9,2 8,2

Age 0-17 55 6,8 7,9 6,7 6,6 6,9 6,4 6,9 8,6 6,8 7,3 6,9
18-24 7,3 9,9 7,4 8,1 55 53 7,4 8,9 7,3 7,5 53 55

25-49 6,4 6,7 6,4 6,0 6,2 5,9 6,6 6,9 6,9 6,0 6,3 5,6

50-64 4,1 4,8 5,0 5,4 4,9 44 44 5,1 5,2 5,7 5,0 4,5

65+ 2,0 2,4 2,1 2,1 2,2 1,7 2,2 2,6 2,1 2,1 2,4 1,9

Tableau 17. AROPE par breakdown, SILC 2013 a 2018

Avant réforme Apreés réforme

Variable Breakdown 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ACTSTA At work 6,1 6,7 6,1 6,4 6,5 6,2 6,3 6,5 6,2 6,6 6,5 6,4
Unemployed 69,8 63,6 67,5 67,1 66,7 64,3 70,5 63,4 65,4 67,2 68,5 65,7

Retired 19,4 17,2 16,3 16,6 16,3 16,2 18,7 17,1 15,4 15,7 15,5 15,6

Inactive 42,6 45,1 44,6 45,5 44,7 44,7 42,8 46,1 44,9 45,1 43,7 44,6

WA Owner 12,0 12,8 12,2 11,2 11,9 11,1 12,5 13,7 12,6 11,7 11,9 11,3
Renter 45,6 44,3 44,8 46,0 45,2 44,7 45,4 43,6 44,3 44,7 44,4 43,9

Gender Male 20,4 20,9 20,0 19,5 19,4 19,0 21,0 21,6 20,8 19,9 19,6 19,4
- Female 21,2 21,6 22,2 22,3 21,8 20,9 22,2 22,7 22,4 22,5 22,0 21,2

18-24 23,8 26,1 24,8 26,3 25,5 24,0 23,8 25,6 25,2 25,1 25,7 24,4
25-49 19,9 20,5 19,6 19,1 19,0 17,8 20,5 21,4 20,5 19,7 19,4 18,2
50-64 21,2 21,7 24,0 25,1 22,9 21,1 23,6 23,8 24,9 25,6 24,0 22,4
19,5 17,3 16,2 16,4 16,9 17,4 18,0 16,6 14,7 15,4 15,4 16,7

Single 33,5 33,0 31,5 31,4 31,1 30,3 31,8 31,7 30,9 29,5 30,3 29,2
2 adults < 65 17,9 15,6 15,7 18,8 16,5 15,3 20,0 16,9 16,6 20,0 17,8 17,5
2 adults 65 18,7 16,8 15,5 16,1 17,0 16,7 19,2 17,9 14,9 16,4 16,5 16,8
Single parent 54,5 51,4 48,9 51,8 49,0 49,7 54,1 52,3 47,3 52,2 47,0 49,2
1 child 13,4 13,9 12,9 13,4 15,3 13,9 14,6 14,8 13,5 14,0 16,0 15,3
2 child 8,6 12,9 12,2 9,5 10,7 10,9 9,8 14,2 13,2 10,4 11,2 10,8
3 child 23,4 21,5 24,1 21,7 20,4 26,2 26,1 22,8 25,7 24,6 22,1 25,9
T Brussels 40,5 38,4 38,0 38,1 39,1 38,6 41,6 41,9 39,7 38,8 38,8 40,1
Flem 15,4 15,3 15,1 14,7 13,8 13,1 15,7 16,1 15,6 15,0 13,9 13,3
24,2 26,3 26,4 26,5 26,8 26,4 25,8 26,6 26,5 26,7 27,3 26,4

0-17 22,0 23,3 23,3 21,6 22,1 23,0 23,5 24,9 24,5 22,8 22,5 22,9
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Annexe B : Simulation de la réforme administrative compléete

Nous illustrons I'ensemble de la réforme administrative de I'’enquéte SILC avec une simulation des principaux indicateurs de
pauvreté selon de nombreux breakdowns de 2013 a 2018. Cette simulation intégre la modification du modele de pondération
ainsi que le remplacement des données de revenus d’enquéte par les données fiscales individuelles. Néanmoins, cette simulation
ne permet pas d’anticiper le break total qui sera provoqué par la réforme, car celle-ci comporte une modification du questionnaire
dont il est impossible d’estimer I'effet propre sur les indicateurs de pauvreté.

Nous présentons tout d’abord les séries globales de la médiane des revenus et des indicateurs AROP, LWI, SMD, AROPE et Gini.
Ensuite, nous présentons une série pour chaque indicateur de pauvreté selon 23 breakdowns. Pour chaque série, nous tragons les
résultats selon I'ancien modeéle a partir de 2010 et selon le nouveau (simulation de la réforme) a partir de 2013. Les intervalles de
confiance sont indiqués pour I'ancien modéle a partir de 2010 et pour le nouveau modele a partir de 2016.

Ces simulations ne constituent pas de nouvelles séries utilisables pour remplacer les anciens résultats de I'enquéte (backcasting),
car I'ensemble de la réforme ne peut étre reproduite.
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Income median global

YEAR median20 SD median20_NEW SD_NEW

2010 19464 181.0

2011 20007.9 415.3

2012 20280.4 301.4

2013 21482.8 436.2 21453.3 123.4
2014 21704.7 183.4 21695.9 199.9
2015 21654.4 410.0 21738.5 150.5
2016 22295.1 216.6 22379.5 165.8
2017 22733.3 322.7 23292 207.7
2018 23685.9 258.6 23499.2 173.9
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AROP global
YEAR MING60 (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)
2010 14.6 0.006
2011 153 0.015
2012 153 0.006
2013 15.1 0.011 14.1 0.005
2014 15.5 0.006 15 0.005
2015 14.9 0.007 143 0.005
2016 15.5 0.006 15 0.006
2017 15.9 0.007 15.5 0.006
2018 16.4 0.007 15.2 0.005
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LWiI global
YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)
2010 12.7 0.007
2011 13.8 0.009
2012 13.9 0.007
2013 14 0.007 15.2 0.005
2014 14.6 0.008 16.1 0.005
2015 14.9 0.007 15.9 0.005
2016 14.9 0.007 15.5 0.005
2017 13.9 0.008 14.5 0.005
2018 12.6 0.008 13.2 0.005
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SMD global
YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)
2010 5.9 0.004
2011 5.7 0.004
2012 6.3 0.005
2013 5.1 0.004 5.5 0.004
2014 5.9 0.006 6 0.004
2015 5.8 0.005 6.1 0.004
2016 5.5 0.005 5.6 0.005
2017 5.2 0.004 5.5 0.004
2018 5 0.005 4.9 0.004
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AROPE global
YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)
2010 20.8 0.007
2011 21 0.010
2012 21.6 0.006
2013 20.8 0.008 21.6 0.004
2014 21.2 0.007 225 0.005
2015 21.1 0.006 22 0.005
2016 20.9 0.007 21.8 0.005
2017 20.6 0.007 21.6 0.005
2018 20 0.007 20.2 0.005
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Gini global
Year Gini (%) SD (%) Gini_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 2658.9 0.228

2011 2626.5 0.305

2012 2649.4 0.255

2013 2593 0.266 2641.5

2014 2590.6 0.226 2628.3

2015 2615.9 0.220 2686.3

2016 2630.5 0.219 2646.7 0.381
2017 2614.8 0.272 26233 0.438
2018 2570.2 0.277 2681.3 0.512




AROP by region: Brussels (Brussels)
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YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 28.3 0.030

2011 33.7 0.033

2012 32.7 0.031

2013 335 0.035 325

2014 30.9 0.021 32.4

2015 29.7 0.026 304

2016 31 0.020 29.4 0.022
2017 33.6 0.017 31.7 0.015
2018 32.8 0.024 31.2 0.015




LWI by region: Brussels (Brussels)
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YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 23.3 0.032

2011 27.5 0.032

2012 26.6 0.026

2013 26.5 0.018 27.9

2014 25.3 0.019 28.3

2015 25.5 0.019 27.3

2016 25.2 0.023 25.7 0.015
2017 24.5 0.016 24.6 0.013
2018 23.7 0.019 24.6 0.013




SMD by region: Brussels (Brussels)
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YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 21.7 0.018

2011 16.1 0.020

2012 16.5 0.026

2013 14.9 0.015 15.2

2014 15.1 0.018 16.8

2015 13.6 0.016 14.4

2016 13.3 0.016 13 0.015
2017 12.7 0.011 12.7 0.011
2018 10.1 0.013 10.4 0.009




AROPE by region: Brussels (Brussels)
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YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 40.2 0.028

2011 40.4 0.032

2012 42 0.033

2013 405 0.031 416

2014 38.4 0.023 41.6

2015 38 0.025 405

2016 38.1 0.018 39 0.020
2017 39.1 0.017 39.4 0.013
2018 38.5 0.023 39.3 0.012




AROP by region: Flanders (Flanders)

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 10.4 0.008

2011 9.8 0.012

2012 11 0.006

2013 10.8 0.011 10

2014 11.1 0.007 10.7

2015 10.3 0.008 9.9

2016 10.5 0.008 10.4 0.006
2017 9.8 0.009 10 0.007
2018 10.4 0.008 10 0.006




LWI by region: Flanders (Flanders)
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YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 7.7 0.008

2011 8.6 0.010

2012 8.8 0.008

2013 8.9 0.007 9.9

2014 9.5 0.007 11.1

2015 9.8 0.009 105

2016 9.8 0.008 10.6 0.007
2017 8.9 0.008 9.4 0.006
2018 7.3 0.008 7.9 0.006




SMD by region: Flanders (Flanders)
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YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 16 0.003

2011 2.9 0.004

2012 3.4 0.005

2013 2.7 0.004 2.8

2014 2.5 0.005 2.6

2015 3.1 0.005 3.2

2016 2.8 0.004 2.8 0.005
2017 2 0.003 2.1 0.003
2018 2.1 0.004 2.1 0.004




AROPE by region: Flanders (Flanders)
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YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 14.7 0.010

2011 15 0.010

2012 16 0.007

2013 15.4 0.010 15.9

2014 15.3 0.009 16.3

2015 15.1 0.009 15.6

2016 14.7 0.009 15.6 0.007
2017 13.8 0.009 15 0.007
2018 13 0.008 13.3 0.006




AROP by region: Wallonia (Wallonia)
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YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 17.7 0.011

2011 19.2 0.030

2012 17.4 0.015

2013 16.7 0.018 15.6

2014 18.3 0.016 17.2

2015 18.3 0.015 17.1

2016 19.5 0.016 18.4 0.010
2017 21.1 0.017 20 0.013
2018 21.9 0.019 19.5 0.013




LWI by region: Wallonia (Wallonia)
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YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 17.9 0.012

2011 18.4 0.016

2012 18.4 0.013

2013 18.8 0.017 20.1

2014 19.8 0.020 20.7

2015 20.2 0.013 21.4

2016 20.2 0.015 20.5 0.008
2017 18.9 0.020 20.1 0.010
2018 18.1 0.021 18.5 0.010




SMD by region: Wallonia (Wallonia)
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YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 8.6 0.010

2011 7.4 0.008

2012 8.2 0.010

2013 6.3 0.009 7.2

2014 9 0.014 8.6

2015 8.1 0.009 8.6

2016 7.8 0.014 8 0.010
2017 8.5 0.012 9.2 0.010
2018 8.6 0.013 8.2 0.009




AROPE by region: Wallonia (Wallonia)
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YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 25.6 0.014

2011 25.4 0.019

2012 25.1 0.014

2013 24.2 0.017 25.3

2014 26.3 0.018 27.3

2015 26.3 0.013 27.2

2016 26.5 0.018 27.3 0.009
2017 26.8 0.017 27.9 0.012
2018 26.4 0.021 26.6 0.012




AROP by ACTSTA : At Work [1]

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 4.5 0.004

2011 4.2 0.008

2012 4.5 0.004

2013 4.4 0.006 4.6 0.004
2014 4.8 0.005 5.4 0.004
2015 4.6 0.005 5.3 0.004
2016 4.8 0.004 6 0.004
2017 5 0.005 5.3 0.004
2018 5.1 0.004 5.9 0.004
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LWI by ACTSTA : At Work [1]

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 0.4 0.002

2011 0.2 0.003

2012 0.2 0.002

2013 0.2 0.004 0.3 0.002
2014 0.3 0.002 0.4 0.002
2015 0.4 0.002 0.4 0.002
2016 0.4 0.002 0.4 0.002
2017 0.2 0.002 0.2 0.002
2018 0.2 0.002 0.2 0.002
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SMD by ACTSTA : At Work [1]

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 2.3 0.003

2011 2.5 0.003

2012 2.6 0.003

2013 2.1 0.003 2.2 0.002
2014 2.3 0.004 2.3 0.003
2015 2.1 0.003 2.3 0.003
2016 2.1 0.003 2.3 0.002
2017 1.8 0.003 2 0.003
2018 1.7 0.002 1.8 0.002
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AROPE by ACTSTA : At Work [1]

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 6.5 0.004

2011 6.1 0.006

2012 6.6 0.006

2013 6.1 0.006 6.5 0.004
2014 6.7 0.006 7.2 0.004
2015 6.1 0.004 6.9 0.004
2016 6.4 0.005 7.6 0.004
2017 6.5 0.006 7 0.005
2018 6.2 0.004 7.1 0.004
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AROP by ACTSTA : Unemployed [2]

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 304 0.022

2011 37.8 0.032

2012 34.8 0.032

2013 46.2 0.034 413 0.023
2014 429 0.024 37.5 0.023
2015 405 0.027 35.2 0.022
2016 46.4 0.028 40.8 0.025
2017 49.1 0.027 43 0.031
2018 50.5 0.033 42.8 0.028

149



LWI by ACTSTA : Unemployed [2]

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 57.2 0.027

2011 62.4 0.027

2012 60.9 0.027

2013 65.4 0.032 66.2 0.025
2014 56.3 0.024 57.5 0.022
2015 61.6 0.026 59.8 0.023
2016 62.8 0.027 64.6 0.026
2017 59.9 0.031 61.3 0.026
2018 61.7 0.032 63.4 0.028

150 |



SMD by ACTSTA : Unemployed [2]

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 16.1 0.019

2011 15.5 0.020

2012 15.7 0.021

2013 23.2 0.023 21.8 0.018
2014 20.7 0.023 20.5 0.019
2015 22.7 0.023 22.1 0.020
2016 20.3 0.023 19.9 0.021
2017 19.9 0.033 20.7 0.019
2018 17.8 0.032 18.6 0.024

|51 ]



AROPE by ACTSTA : Unemployed [2]

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 53.2 0.025

2011 56.5 0.024

2012 57.7 0.029

2013 69.8 0.029 70.8 0.022
2014 63.6 0.023 63.6 0.019
2015 67.5 0.023 65.2 0.021
2016 67.1 0.025 67.1 0.023
2017 66.7 0.031 67.8 0.024
2018 64.3 0.029 64 0.026

152 |



AROP by ACTSTA : Retired [3]

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 16.1 0.011

2011 17.3 0.025

2012 16.7 0.018

2013 15.1 0.032 13.9 0.012
2014 12.9 0.012 12.2 0.012
2015 12.4 0.009 11 0.009
2016 13.3 0.010 12.9 0.008
2017 13.6 0.015 14.4 0.008
2018 14.1 0.010 12.7 0.008

153 |



SMD by ACTSTA : Retired [3]

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 3 0.005

2011 2.7 0.004

2012 2.6 0.004

2013 2.2 0.004 24 0.004
2014 2.5 0.004 2.8 0.005
2015 1.9 0.003 2 0.003
2016 2.1 0.004 2.2 0.003
2017 2.3 0.004 2.6 0.004
2018 1.7 0.003 1.8 0.002

|54 |



AROPE by ACTSTA : Retired [3]

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 19.6 0.012

2011 20.1 0.022

2012 19.9 0.018

2013 19.4 0.027 18.7 0.012
2014 17.2 0.013 17.7 0.012
2015 16.3 0.010 15.7 0.010
2016 16.6 0.011 16.4 0.009
2017 16.3 0.015 17.5 0.009
2018 16.2 0.010 15.1 0.008

155 |



AROP by ACTSTA : Other inactive [4]

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 245 0.011

2011 26.4 0.023

2012 27.8 0.012

2013 29.2 0.012 24.2 0.009
2014 31.3 0.013 27.9 0.010
2015 30.3 0.013 25.9 0.009
2016 324 0.012 27.8 0.011
2017 32.8 0.013 27.6 0.012
2018 34.4 0.015 28 0.010

156 |



LWI by ACTSTA : Other inactive [4]

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 30 0.012

2011 32.7 0.015

2012 33.1 0.013

2013 345 0.012 35.6 0.009
2014 37.2 0.014 38.9 0.009
2015 36.7 0.012 37.4 0.009
2016 38.8 0.012 38.5 0.008
2017 36.4 0.014 36.2 0.010
2018 34.9 0.014 35.2 0.009

157 |



SMD by ACTSTA : Other inactive [4]

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 10.7 0.007

2011 9.2 0.008

2012 12.6 0.010

2013 10.2 0.007 10.6 0.006
2014 12.7 0.011 12.2 0.008
2015 10.9 0.009 10.9 0.007
2016 115 0.011 1.1 0.009
2017 10.7 0.009 10 0.008
2018 12 0.011 10.5 0.007

158 |



AROPE by ACTSTA : Other inactive [4]

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 38.6 0.013

2011 39.9 0.016

2012 41.7 0.014

2013 426 0.012 417 0.009
2014 45.1 0.014 459 0.009
2015 44.6 0.012 437 0.009
2016 45.5 0.014 44.8 0.010
2017 44.6 0.013 435 0.011
2018 44.7 0.015 429 0.010

159



AROP by TENSTA : Owners [1]

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 9.1 0.006

2011 8.8 0.009

2012 8.8 0.007

2013 8.1 0.010 7.1 0.004
2014 8.4 0.005 8.3 0.006
2015 8.1 0.005 7.8 0.005
2016 7.6 0.005 8.2 0.005
2017 8.7 0.006 9.3 0.006
2018 9 0.006 8.3 0.005

|60 |



LWI by TENSTA : Owners [1]

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 7.1 0.005

2011 6.9 0.006

2012 7.5 0.006

2013 7.1 0.005 8.2 0.005
2014 7.3 0.005 8.6 0.004
2015 7.4 0.005 8 0.005
2016 6.8 0.005 7.3 0.004
2017 6.1 0.006 6.5 0.004
2018 5 0.005 5.7 0.004

161 ]



SMD by TENSTA : Owners [1]

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 2.2 0.004

2011 1.6 0.002

2012 1.8 0.003

2013 1.4 0.003 1.4 0.003
2014 1.9 0.003 2.1 0.003
2015 15 0.003 15 0.002
2016 1.8 0.003 1.9 0.003
2017 1.6 0.003 1.7 0.003
2018 1 0.002 1.2 0.002

|62 |



AROPE by TENSTA : Owners [1]

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 13.2 0.006

2011 12.8 0.006

2012 13 0.006

2013 12 0.009 12,5 0.005
2014 12.8 0.007 13.8 0.006
2015 12.2 0.005 12,5 0.005
2016 11.2 0.006 12.3 0.005
2017 11.9 0.006 13.1 0.007
2018 11.1 0.006 11.1 0.005

|63 |



AROP by TENSTA : Tenant [2]

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 29.5 0.014

2011 33.1 0.039

2012 33.4 0.016

2013 34.6 0.020 325 0.013
2014 34.7 0.018 32.3 0.012
2015 32.8 0.021 30.8 0.015
2016 36 0.017 316 0.016
2017 36.2 0.019 31.8 0.016
2018 37.1 0.018 33.5 0.014

|64 |



LWI by TENSTA : Tenant [2]

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 26.8 0.015

2011 31.1 0.019

2012 30.2 0.018

2013 32.2 0.018 32.2 0.016
2014 32.8 0.021 33.7 0.015
2015 33.4 0.016 33.7 0.014
2016 33.9 0.018 335 0.014
2017 34.1 0.019 33.9 0.015
2018 32.2 0.022 31.6 0.016

165 |



SMD by TENSTA : Tenant [2]

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 16 0.013

2011 16.8 0.013

2012 19 0.015

2013 15.6 0.012 16 0.011
2014 16.7 0.016 16 0.012
2015 17.1 0.013 17.6 0.012
2016 15.1 0.014 14.5 0.012
2017 15.6 0.013 15.5 0.011
2018 16.1 0.015 14.9 0.012

166 |



AROPE by TENSTA : Tenant [2]

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 415 0.016

2011 435 0.032

2012 45.7 0.017

2013 45.6 0.017 45,5 0.014
2014 44.3 0.019 44.7 0.013
2015 44.8 0.018 45.6 0.014
2016 46 0.016 45 0.013
2017 45.2 0.017 44.3 0.014
2018 44.7 0.017 44.4 0.014

167 |



AROP by Gender : Male

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 13.9 0.006

2011 14.6 0.017

2012 14.7 0.006

2013 14.6 0.011 135 0.005
2014 15 0.008 14.3 0.006
2015 14.1 0.007 13.7 0.005
2016 145 0.007 13.9 0.006
2017 14.8 0.007 14.7 0.008
2018 15.6 0.008 14.8 0.006

|68 |



LWI by Gender : Male

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 11.9 0.007

2011 13.2 0.009

2012 13.4 0.008

2013 14 0.009 14.7 0.006
2014 14.2 0.009 15.3 0.006
2015 14.1 0.007 15.1 0.006
2016 13.3 0.007 13.9 0.005
2017 12.9 0.008 13.7 0.005
2018 11.7 0.009 12.4 0.005

169 |



SMD by Gender : Male

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 5.7 0.005

2011 5.9 0.005

2012 6.3 0.005

2013 5.5 0.005 5.8 0.004
2014 6.2 0.007 6.1 0.005
2015 5.5 0.005 5.9 0.005
2016 5.3 0.006 5.5 0.005
2017 4.9 0.004 5.1 0.004
2018 4.6 0.006 4.6 0.004

170]



AROPE by Gender : Male

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 20 0.008

2011 20.4 0.010

2012 20.9 0.007

2013 204 0.009 20.8 0.005
2014 20.9 0.009 21.7 0.005
2015 20 0.007 20.9 0.005
2016 19.5 0.008 204 0.006
2017 19.4 0.007 20.6 0.006
2018 19 0.008 19.5 0.006

171



AROP by Gender : Woman

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 15.2 0.006

2011 16 0.015

2012 15.9 0.007

2013 15.5 0.011 14.7 0.006
2014 15.9 0.007 15.8 0.006
2015 15.6 0.007 15 0.006
2016 16.6 0.007 16 0.007
2017 17 0.008 16.2 0.006
2018 17.1 0.007 15.6 0.006

172



LWI by Gender : Woman

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 135 0.008

2011 14.4 0.010

2012 14.3 0.008

2013 14 0.007 15.6 0.005
2014 14.9 0.008 16.9 0.006
2015 15.8 0.008 16.7 0.006
2016 16.5 0.009 17.1 0.006
2017 14.9 0.010 15.4 0.006
2018 13.6 0.010 14.1 0.006

1731



SMD by Gender : Woman

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 6 0.004

2011 5.4 0.004

2012 6.3 0.006

2013 4.7 0.004 5.2 0.004
2014 5.6 0.005 5.9 0.004
2015 6.1 0.005 6.3 0.004
2016 5.7 0.006 5.6 0.005
2017 5.5 0.006 5.8 0.005
2018 5.4 0.005 5.3 0.004

174



AROPE by Gender : Woman

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 216 0.007

2011 21.5 0.012

2012 22.3 0.007

2013 21.2 0.009 224 0.005
2014 21.5 0.008 23.2 0.006
2015 222 0.007 23 0.006
2016 22.3 0.008 23.2 0.006
2017 21.8 0.008 22.7 0.007
2018 20.9 0.008 20.9 0.006

175



AROP by HT : Single [5]

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 18.8 0.012

2011 21.4 0.049

2012 20.2 0.019

2013 245 0.030 224 0.013
2014 22.4 0.014 20.5 0.014
2015 21.2 0.018 19 0.009
2016 22 0.013 20.2 0.009
2017 22.1 0.019 21.1 0.014
2018 23.8 0.017 20.7 0.012

176 |



LWI by HT : Single [5]

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 28.7 0.019

2011 30.6 0.018

2012 30.2 0.022

2013 31.3 0.025 32.9 0.015
2014 34.2 0.023 36.4 0.018
2015 31.8 0.019 34.2 0.016
2016 304 0.020 30.6 0.015
2017 30.3 0.022 31.3 0.017
2018 28.5 0.024 29 0.015

177 |



SMD by HT : Single [5]

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 11 0.011

2011 10.4 0.010

2012 10.2 0.011

2013 116 0.012 10.8 0.009
2014 10.4 0.012 10.3 0.010
2015 9 0.009 9.1 0.008
2016 9.3 0.010 9.1 0.008
2017 9.3 0.009 9 0.007
2018 9.4 0.011 8.2 0.007

178 |



AROPE by HT : Single [5]

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 30.6 0.014

2011 31.4 0.026

2012 30.8 0.019

2013 335 0.022 33.1 0.014
2014 33 0.016 33.4 0.015
2015 315 0.015 316 0.011
2016 31.4 0.014 30.6 0.010
2017 31.1 0.016 31.4 0.011
2018 30.3 0.017 29.3 0.012

1791



AROP by HT : 2 adults < 65 [6]

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 9.1 0.010

2011 9.9 0.011

2012 9.5 0.011

2013 8.7 0.012 8.7 0.012
2014 8.1 0.012 8.1 0.010
2015 8.6 0.009 7.3 0.009
2016 9.9 0.010 10.9 0.012
2017 9.1 0.010 8.6 0.011
2018 9.4 0.010 8.3 0.009

180 |



LWI by HT : 2 adults < 65 [6]

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 14.6 0.012

2011 12.6 0.012

2012 14.2 0.014

2013 14.9 0.015 17.3 0.016
2014 13.6 0.014 15.2 0.012
2015 13.7 0.013 14.4 0.012
2016 15.8 0.016 17.3 0.014
2017 13.6 0.014 14.6 0.013
2018 12.3 0.013 13.5 0.012

|81]



SMD by HT : 2 adults < 65 [6]

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 3.4 0.007

2011 2.8 0.005

2012 3.5 0.008

2013 4.5 0.009 4.5 0.009
2014 4 0.009 3.8 0.006
2015 3.8 0.007 3.8 0.006
2016 3.8 0.007 4.4 0.007
2017 4.1 0.010 4.4 0.008
2018 3.5 0.006 3.6 0.006

182 |



AROPE by HT : 2 adults < 65 [6]

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 18.1 0.012

2011 16.7 0.012

2012 18.1 0.015

2013 17.9 0.014 20 0.014
2014 15.6 0.014 17.6 0.012
2015 15.7 0.012 16.3 0.012
2016 18.8 0.015 20.6 0.014
2017 16.5 0.015 17.4 0.014
2018 15.3 0.012 16.5 0.011

183 |



AROP by HT : 2 adults 65 [7]

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 19.1 0.019

2011 22 0.023

2012 20.5 0.022

2013 16.9 0.030 16.3 0.019
2014 14.1 0.016 14.3 0.018
2015 12,5 0.014 12.3 0.015
2016 13.3 0.016 14.6 0.014
2017 14.4 0.023 15.6 0.012
2018 15.5 0.013 14.3 0.011

|84 |



LWI by HT : 2 adults 65 [7]

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 42 0.058

2011 31.3 0.051

2012 30.8 0.049

2013 30.6 0.054 34.1 0.049
2014 41.9 0.068 45.6 0.060
2015 45.7 0.058 49.4 0.053
2016 43.9 0.055 435 0.053
2017 43.4 0.051 45 0.044
2018 33.2 0.046 38.1 0.050

185



SMD by HT : 2 adults 65 [7]

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 2.2 0.013

2011 1.6 0.005

2012 2 0.005

2013 1 0.005 1.2 0.005
2014 1.2 0.005 1.7 0.007
2015 0.7 0.003 0.7 0.003
2016 1.2 0.006 13 0.004
2017 1.7 0.006 1.8 0.005
2018 0.6 0.004 0.8 0.002

186 |



AROPE by HT : 2 adults 65 [7]

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 22,6 0.019

2011 24.4 0.023

2012 22.7 0.023

2013 18.7 0.030 18.3 0.017
2014 16.8 0.017 17.8 0.019
2015 15.5 0.015 15.4 0.016
2016 16.1 0.018 17.5 0.015
2017 17 0.023 18.7 0.013
2018 16.7 0.013 15.8 0.011

187



AROP by HT : Single parent [9]

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 35.3 0.035

2011 38.5 0.055

2012 33.9 0.031

2013 34.2 0.030 29.3 0.027
2014 36.4 0.031 31 0.023
2015 35.7 0.039 335 0.029
2016 40 0.039 35.1 0.030
2017 38.7 0.029 31.7 0.029
2018 39.9 0.030 35.4 0.027

|88 |



LWI by HT : Single parent [9]

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 35.7 0.034

2011 38 0.032

2012 39.4 0.029

2013 411 0.027 40.9 0.024
2014 33.6 0.026 37.5 0.024
2015 37.1 0.027 36.6 0.026
2016 40.1 0.038 40.6 0.030
2017 35 0.028 34.3 0.026
2018 33.8 0.030 34.8 0.027

189 |



SMD by HT : Single parent [9]

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 18.1 0.023

2011 18.3 0.025

2012 211 0.026

2013 16.1 0.028 17.7 0.025
2014 17.1 0.027 17.1 0.026
2015 16.9 0.020 17.3 0.019
2016 14.7 0.026 15 0.022
2017 16.3 0.025 17.5 0.025
2018 16.1 0.021 15.8 0.019

190 |



AROPE by HT : Single parent [9]

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 49.7 0.037

2011 52.9 0.049

2012 52.4 0.028

2013 54.5 0.028 52.4 0.026
2014 51.4 0.031 50.5 0.026
2015 48.9 0.030 49.2 0.029
2016 51.8 0.036 51.6 0.029
2017 49 0.027 46.4 0.027
2018 49.7 0.029 50 0.025

191 ]



AROP by HT : 1 child [10]

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 9.2 0.016

2011 9.2 0.014

2012 11.7 0.018

2013 10.6 0.015 115 0.016
2014 10.3 0.013 11 0.014
2015 9.5 0.018 9.9 0.016
2016 12.1 0.019 12.8 0.017
2017 12.9 0.017 11 0.017
2018 12.2 0.019 11.9 0.016

192



LWI by HT : 1 child [10]

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 6 0.010

2011 8.7 0.013

2012 7.6 0.013

2013 6.5 0.011 7.6 0.012
2014 8.6 0.013 9.6 0.013
2015 6.6 0.012 7.2 0.014
2016 7.3 0.013 7.9 0.013
2017 6.1 0.011 6.6 0.013
2018 7.7 0.012 8.9 0.013

|93 |



SMD by HT : 1 child [10]

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 4.1 0.009

2011 2.3 0.006

2012 5.5 0.010

2013 2.9 0.009 3.3 0.009
2014 3.9 0.011 4.1 0.009
2015 3.5 0.011 4.2 0.012
2016 3.1 0.009 3.5 0.009
2017 3.9 0.011 4.2 0.010
2018 2.6 0.007 2.8 0.006

|94 |



AROPE by HT : 1 child [10]

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 13 0.017

2011 12.3 0.015

2012 15.8 0.018

2013 13.4 0.016 15 0.016
2014 13.9 0.014 15.3 0.016
2015 12.9 0.019 14.3 0.020
2016 13.4 0.018 15.1 0.018
2017 15.3 0.018 15.8 0.019
2018 13.9 0.019 14.9 0.017

195 |



AROP by HT : 2 children [11]

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 10.6 0.016

2011 8.5 0.014

2012 8.2 0.013

2013 7.8 0.012 8 0.011
2014 10.2 0.013 10.1 0.012
2015 9.3 0.012 9.6 0.012
2016 8.2 0.018 9.6 0.014
2017 8.2 0.013 9.3 0.017
2018 9.9 0.016 10.6 0.013

196 |



LWI by HT : 2 children [11]

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 4.4 0.009

2011 4.8 0.010

2012 3.3 0.009

2013 3.8 0.008 4.7 0.009
2014 5.8 0.009 6.7 0.010
2015 6.4 0.009 7 0.010
2016 3.9 0.008 4.5 0.010
2017 6.1 0.010 6.4 0.011
2018 5.4 0.013 5.1 0.011

197 |



SMD by HT : 2 children [11]

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 16 0.005

2011 2.8 0.007

2012 3.1 0.008

2013 1.4 0.006 1.9 0.006
2014 4 0.012 4.4 0.010
2015 3.9 0.010 4.3 0.009
2016 15 0.015 16 0.005
2017 2.6 0.007 2.9 0.006
2018 3.3 0.011 2.9 0.007

|98 |



AROPE by HT : 2 children [11]

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 12.1 0.017

2011 10 0.014

2012 10.1 0.015

2013 8.6 0.012 9.9 0.012
2014 12.9 0.017 14 0.014
2015 12.2 0.013 13.6 0.014
2016 9.5 0.017 116 0.015
2017 10.7 0.014 13.4 0.020
2018 10.9 0.016 12.1 0.014

1991



AROP by HT : 3+ children [12]

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 16.5 0.022

2011 16.7 0.026

2012 18.2 0.026

2013 19.9 0.033 211 0.027
2014 20 0.031 20.1 0.025
2015 211 0.028 20.5 0.023
2016 18.9 0.027 17.7 0.028
2017 19.1 0.032 22.4 0.031
2018 24 0.039 21.6 0.029

| 100 |



LWI by HT : 3+ children [12]

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 8.3 0.018

2011 9.8 0.022

2012 10 0.020

2013 11.4 0.021 12,5 0.021
2014 12.1 0.026 13 0.022
2015 10.3 0.021 13 0.022
2016 12.4 0.022 14.7 0.026
2017 10.9 0.024 12.6 0.024
2018 8.7 0.022 9.7 0.020

[ 101 |



SMD by HT : 3+ children [12]

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 7.8 0.017

2011 8.6 0.018

2012 6.8 0.016

2013 4.8 0.009 5.7 0.013
2014 6 0.023 5.2 0.014
2015 6.5 0.019 7.1 0.016
2016 7.7 0.020 8.2 0.020
2017 4.2 0.012 5.3 0.015
2018 5.5 0.019 6 0.018

102 |



AROPE by HT : 3+ children [12]

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 20.1 0.027

2011 19.4 0.028

2012 21.7 0.027

2013 23.4 0.033 26.9 0.030
2014 21.5 0.031 23 0.026
2015 24.1 0.029 25.1 0.025
2016 21.7 0.030 24.1 0.030
2017 20.4 0.033 24.9 0.031
2018 26.2 0.039 24.5 0.031

103 |



AROP by AGE : 0-15

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 185 0.014

2011 18.5 0.018

2012 17.3 0.015

2013 16.8 0.014 17.3 0.013
2014 17.9 0.013 17.6 0.011
2015 17.4 0.016 18.8 0.011
2016 17 0.014 16.7 0.013
2017 17.8 0.013 18.9 0.013
2018 19.9 0.016 19.6 0.012

| 104 |



LWI by AGE : 0-15

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 12 0.012

2011 13.7 0.015

2012 12.6 0.012

2013 11.8 0.011 12.9 0.010
2014 12.4 0.011 14 0.010
2015 13.3 0.010 145 0.010
2016 12.9 0.012 14 0.011
2017 12.8 0.012 13.5 0.010
2018 11.4 0.013 11.7 0.010

| 105 |



SMD by AGE : 0-15

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 7.6 0.008

2011 8.1 0.009

2012 8.1 0.010

2013 5.4 0.007 6.2 0.007
2014 6.3 0.009 6.5 0.008
2015 8.1 0.010 8.8 0.009
2016 6.7 0.012 6.7 0.010
2017 6.9 0.009 7.7 0.009
2018 6.8 0.009 6.9 0.008

| 106 |



AROPE by AGE : 0-15

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 23.2 0.016

2011 22.9 0.018

2012 22,6 0.015

2013 215 0.014 23.8 0.013
2014 22.3 0.014 23.4 0.011
2015 22.7 0.013 25.3 0.011
2016 211 0.016 22.7 0.013
2017 21.5 0.013 23.5 0.011
2018 22.4 0.016 22.9 0.013

107 |



AROP by AGE : 16-24

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 14.8 0.012

2011 15.3 0.015

2012 16.5 0.013

2013 17 0.015 13.9 0.011
2014 20.4 0.017 19.5 0.013
2015 19.5 0.016 17.3 0.014
2016 215 0.018 18.4 0.014
2017 22.1 0.018 18.5 0.015
2018 20.5 0.021 17.2 0.015

| 108 |



LWI by AGE : 16-24

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 10.7 0.011

2011 11.9 0.014

2012 13 0.012

2013 14.6 0.015 15.1 0.011
2014 16.3 0.017 17 0.011
2015 14.6 0.014 15.4 0.012
2016 16 0.016 15.5 0.013
2017 14.5 0.016 14.6 0.012
2018 13.4 0.016 14.4 0.013

[ 109 |



SMD by AGE : 16-24

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 7.4 0.008

2011 6.6 0.008

2012 8.9 0.011

2013 7.2 0.011 7.4 0.010
2014 10 0.019 9.2 0.013
2015 7.2 0.009 7.3 0.007
2016 7.9 0.010 7.6 0.009
2017 5.2 0.007 5.2 0.007
2018 5.8 0.010 5.9 0.008

[110 |



AROPE by AGE : 16-24

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 215 0.014

2011 21.7 0.016

2012 235 0.015

2013 24.2 0.017 23.9 0.014
2014 27.2 0.020 27.9 0.014
2015 25.5 0.017 25.4 0.015
2016 26.1 0.019 25.6 0.015
2017 25.8 0.018 25.6 0.016
2018 24.8 0.021 24.4 0.016

[111]



AROP by AGE : 25-49

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 11.4 0.006

2011 13.1 0.014

2012 13.3 0.007

2013 13.8 0.009 13.2 0.007
2014 14.4 0.009 14.1 0.007
2015 135 0.009 13.6 0.007
2016 135 0.007 13.3 0.007
2017 14 0.008 14 0.008
2018 14.3 0.008 13.8 0.006

[112 |



LWI by AGE : 25-49

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 9.8 0.006

2011 11.8 0.008

2012 116 0.007

2013 12.9 0.009 13.3 0.006
2014 12.8 0.009 13.9 0.007
2015 12.7 0.007 13.4 0.006
2016 12 0.007 12.6 0.006
2017 11.4 0.008 11.8 0.006
2018 10.3 0.008 10.4 0.004

[113 |



SMD by AGE : 25-49

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 6.5 0.005

2011 6.1 0.006

2012 7.2 0.006

2013 6.4 0.006 6.6 0.004
2014 6.7 0.007 6.9 0.006
2015 6.4 0.006 6.9 0.005
2016 6 0.006 6 0.005
2017 6.2 0.006 6.3 0.005
2018 5.9 0.007 5.6 0.005

[114 |



AROPE by AGE : 25-49

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 17.6 0.008

2011 18.6 0.011

2012 19.5 0.008

2013 19.9 0.010 20.8 0.006
2014 20.5 0.010 21.9 0.007
2015 19.6 0.008 213 0.007
2016 19 0.009 204 0.007
2017 19 0.009 20.4 0.007
2018 17.8 0.009 18.7 0.007

[115 |



AROP by AGE : 50-64

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 12.3 0.010

2011 12.1 0.018

2012 12.8 0.010

2013 11.7 0.011 105 0.007
2014 11.8 0.009 11.5 0.007
2015 12.1 0.008 10.6 0.007
2016 14.7 0.009 14.3 0.009
2017 14.2 0.009 12.3 0.008
2018 14.5 0.010 13 0.008

116 |



LWI by AGE : 50-64

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 22.9 0.013

2011 20.6 0.015

2012 21.9 0.015

2013 19.3 0.014 22.7 0.012
2014 20.3 0.012 23.4 0.011
2015 224 0.012 24.1 0.010
2016 23.4 0.014 245 0.010
2017 20.7 0.013 22.1 0.010
2018 18.8 0.013 20.5 0.009

[117 |



SMD by AGE : 50-64

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 4.7 0.006

2011 4.6 0.005

2012 4.4 0.006

2013 4.1 0.006 4.4 0.006
2014 4.8 0.006 5.1 0.005
2015 5 0.005 5.2 0.005
2016 5.4 0.007 5.7 0.006
2017 4.9 0.008 5 0.005
2018 4.4 0.006 4.5 0.005

[118 |



AROPE by AGE : 50-64

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 23.6 0.011

2011 22.3 0.011

2012 23.6 0.012

2013 21.2 0.011 22.8 0.009
2014 21.7 0.010 24.4 0.008
2015 24 0.010 24.2 0.009
2016 25.1 0.011 26.3 0.009
2017 22.9 0.012 23.3 0.009
2018 21.1 0.011 22.1 0.008

[119 |



AROP by AGE : 65+

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 19.4 0.015

2011 20.2 0.031

2012 19.4 0.022

2013 18.4 0.034 16.8 0.015
2014 16.1 0.014 15.6 0.015
2015 15.2 0.010 13.4 0.011
2016 15.3 0.013 14.8 0.010
2017 15.8 0.019 16.5 0.009
2018 16.6 0.011 14.7 0.009

[ 120 |



SMD by AGE : 65+

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 2.8 0.008

2011 2.6 0.005

2012 2.8 0.005

2013 2 0.004 2.2 0.004
2014 2.4 0.004 2.6 0.005
2015 2.1 0.004 2.1 0.004
2016 2.1 0.005 2.1 0.003
2017 2.2 0.004 2.4 0.004
2018 1.7 0.003 1.9 0.003

121 |



AROPE by AGE : 65+

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 21 0.014

2011 21.6 0.029

2012 21.2 0.023

2013 19.5 0.032 17.9 0.015
2014 17.3 0.014 17 0.016
2015 16.2 0.010 14.9 0.011
2016 16.4 0.013 16 0.010
2017 16.9 0.019 17.6 0.010
2018 17.4 0.011 15.7 0.009

122 |



AROP by EDUC : Lower secondary education or less [1]

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 23

2011 25.4

2012 24.4 0.016

2013 25.4 0.025 22 0.012
2014 25.8 0.013 22.8 0.010
2015 245 0.010 20.8 0.011
2016 26.4 0.013 23.4 0.010
2017 27.4 0.017 24.5 0.011
2018 28.1 0.015 24.7 0.011

123 |



LWI by EDUC : Lower secondary education or less [1]

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 27.2

2011 30.7

2012 28.3 0.014

2013 30.5 0.017 31.8 0.012
2014 34.5 0.021 35.4 0.015
2015 32.6 0.017 33.1 0.013
2016 32.1 0.017 32.3 0.013
2017 29.3 0.018 29.4 0.014
2018 27.1 0.020 28.1 0.015

124 |



SMD by EDUC : Lower secondary education or less [1]

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 9.1

2011 8.3

2012 10.3 0.008

2013 8.5 0.008 8.7 0.007
2014 10.7 0.011 10.4 0.009
2015 9.5 0.008 9.7 0.008
2016 10.5 0.009 10.1 0.009
2017 9 0.009 8.8 0.007
2018 8.9 0.010 8.5 0.007

| 125 |



AROPE by EDUC : Lower secondary education or less [1]

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 32.2

2011 33.9

2012 33.9 0.014

2013 34 0.020 33.4 0.011
2014 35 0.014 35 0.010
2015 345 0.011 33.1 0.010
2016 34.2 0.012 33.3 0.011
2017 34.2 0.016 34 0.011
2018 33.5 0.015 32.4 0.011

| 126 |



AROP by EDUC : Upper secondary education [2]

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 116

2011 12.6

2012 12.2 0.007

2013 11.7 0.011 116 0.006
2014 13.3 0.008 13.1 0.007
2015 13.8 0.009 12.8 0.007
2016 14.4 0.010 13.2 0.009
2017 14.6 0.008 14.1 0.007
2018 14.5 0.008 12.6 0.007

127 |



LWI by EDUC : Upper secondary education [2]

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 10.6

2011 12.1

2012 11.2 0.009

2013 11.9 0.009 13.6 0.008
2014 12.7 0.010 14.3 0.008
2015 14 0.009 14.6 0.007
2016 15 0.010 15.3 0.009
2017 14 0.011 14.7 0.008
2018 13 0.011 13.4 0.007

| 128 |



SMD by EDUC : Upper secondary education [2]

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 5.2

2011 4.7

2012 4.6 0.005

2013 4.1 0.005 4.6 0.005
2014 4.7 0.006 4.8 0.005
2015 5.1 0.005 5.1 0.005
2016 4.2 0.006 4.2 0.005
2017 4.1 0.004 4.3 0.004
2018 4.3 0.005 4.2 0.004

[ 129 |



AROPE by EDUC : Upper secondary education [2]

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 18.3

2011 18.8

2012 18.3 0.009

2013 17.9 0.010 19 0.007
2014 19.3 0.009 20.6 0.008
2015 19.9 0.009 204 0.007
2016 20.3 0.011 20.8 0.008
2017 19.9 0.009 20.8 0.009
2018 18.9 0.009 18.9 0.007

130 |



AROP by EDUC : Tertiary education or more [3]

YEAR MINGO (%) SD (%) MIN60_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 5.9

2011 7.2

2012 7.4 0.007

2013 7.2 0.008 6.3 0.005
2014 6.7 0.006 7.3 0.007
2015 6.7 0.007 7.6 0.007
2016 6.7 0.005 7.8 0.006
2017 6.3 0.005 6.3 0.006
2018 6.5 0.006 6.8 0.005

[ 131 |



LWI by EDUC : Tertiary education or more [3]

YEAR LWI_BD (%) SD (%) LWI_BD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 5.8

2011 6.9

2012 7.2 0.007

2013 7.3 0.010 7 0.006
2014 5.9 0.006 6.9 0.005
2015 7.4 0.007 8.1 0.006
2016 6.4 0.006 7 0.006
2017 5.4 0.006 5.7 0.005
2018 4.7 0.005 5.2 0.005

132 |



SMD by EDUC : Tertiary education or more [3]

YEAR SMD (%) SD (%) SMD_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 2

2011 2.6

2012 24 0.004

2013 2.6 0.004 24 0.004
2014 2.6 0.006 2.6 0.005
2015 2 0.004 2.3 0.004
2016 1.7 0.004 1.7 0.003
2017 1.8 0.003 2 0.003
2018 1.3 0.003 1.4 0.002

133 |



AROPE by EDUC : Tertiary education or more [3]

YEAR AROPE (%) SD (%) AROPE_NEW (%) SD_NEW (%)

2010 9.6

2011 10.8

2012 114 0.008

2013 10.7 0.009 10.3 0.006
2014 10 0.007 11.2 0.007
2015 10.5 0.007 11.7 0.008
2016 10.1 0.007 11.5 0.007
2017 9.2 0.006 9.8 0.006
2018 8.4 0.006 9.4 0.006

134 |
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